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Wstep

Gminny Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2016-2025 (dalej jako Program) zostat przyjety
uchwatg nr 310/XXXV1/2017 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 23 maja 2017 r.

Program zostat opracowany w oparciu o ustawe z dnia z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t,j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 485; na moment przyjecia Programu: Dz.U. z 2015 r., poz. 1777 ze zm.) (dalej jako ustawa o
rewitalizacji), a takze z uwzglednieniem Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 (dalej jako Wytyczne). Program zostat wpisany do Wykazu programéw rewitalizacji gmin
wojewddztwa matopolskiego na podstawie uchwaty nr 1122/17 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
11 lipca 2017r.

Niniejsze opracowanie jest wynikiem realizacji wymogéw ustawowych dotyczacych oceny aktualno$ci i stopnia
realizacji gminnego programu rewitalizacji co najmniej raz na 3 lata (art. 22 ustawy o rewitalizacji). Odwotano sie
rowniez do zasad monitorowania i oceny okreslonych w samym Programie (rozdz. 12).

Ewaluacje przeprowadzono w oparciu o analize danych zastanych udostepnionych przez Urzad Miasta i Gminy
Myslenice (dalej takze jako Urzad Miejski lub Urzad), wywiadow z przedstawicielami Urzedu zaangazowanymi we
wdrazanie Programu i odpowiedzialnymi za ten proces oraz badania opinii mieszkafncow'.

Ze wzgledu na fakt, iz przed przyjeciem Programu nie przeprowadzono ewaluacji, niniejszy raport, bedacy
efektem de facto ewaluacji mid-term, zawiera rowniez elementy ewaluaciji ex-ante.

Raport podzielono na cztery czesci.

Czes¢ pierwsza zawiera elementy oceny ex-ante. Przeanalizowano trafno$¢ i aktualno$¢ diagnozy obszaru
rewitalizacji. Badano wptyw sposobu identyfikowania probleméw i potencjatow na poprawno$¢ diagnozy
i wnioskéw wycigganych na jej podstawie. Przeanalizowano wewnetrzng logike Programu badajac spojno$é
pomiedzy diagnozg a celami i kierunkami dziatania. Przeprowadzono takze ocene trafnosci interwencii
rewitalizacyjnej, zaréwno na poziomie zatozen, jak i w odniesieniu do podjetych juz dziatan.

W drugiej czesci przeanalizowano proces zarzadzania Programem, w tym efektywno$¢ procesu monitorowania
i sprawozdawczosci, zestawiajac to co zaplanowano i zapisano w Programie ze stanem faktycznym. Dokonano
wstepnej oceny wartosci i trendu poszczegdlnych wskaznikéw Programu.

Cze$8¢ trzecia poswiecona jest analizie skuteczno$ci komunikowania i informowania o Programie oraz
efektywno$ci realizacji zasady partnerstwa i partycypacji na wszystkich etapach procesu rewitalizacji. Podobnie
jak wezesniej, to co udato sie osiagna¢ odnoszono do przyjetych zatozen.

Waznym elementem ewaluacii jest identyfikacja ryzyk w odniesieniu do przyjetych celéw. Opisano je w czesci
czwartej opracowania, wraz z wnioskami i rekomendacjami.

1 Badanie ankietowe przeprowadzone w 1. kwartale 2021 r. na prébie 861 osob.
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. OCENA TRAFNOSCI INTERWENCJI ZAPLANOWANEJ W PROGRAMIE
W KONTEKSCIE ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB ORAZ WPLYWU
PODJETYCH DZIAtAN NA REALIZACJE ZALOZONYCH CELOW

1.1. Ocena trafnosci celéow i kierunkow dziatania w stosunku do zidentyfikowanych
probleméw i potrzeb

1.1.1. Trafno$¢ diagnozy w Programie

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewitalizacji gminny program rewitalizacji powinien zawiera¢ szczegotowg
diagnoze obszaru rewitalizacji, obejmujacg analize negatywnych zjawisk oraz lokalnych potencjatow
wystepujacych na tym obszarze. Diagnoza ta ma na celu pogtebienie wiedzy o obszarze rewitalizacji, tak aby
zaplanowana na obszarze rewitalizacji interwencja byta ,skrojona na miare”, tj. aby w jak najwiekszym stopniu
byta dopasowana do specyfiki miejsca, odpowiadata na jego potrzeby i rozwijata jego potencjaty. Diagnoza ta
nazywana jest czesto diagnoza pogtebiona, jako ze jej istotg jest identyfikowanie zaleznosci miedzy
poszczegolnymi zjawiskami, tak aby dotrze¢ do w miare mozliwosci pierwotnych Zzrodet kryzysu. Od ich
zrozumienia zalezy bowiem skutecznos$¢ dziatania, a zatem powodzenie catego procesu rewitalizacii.

Pogtebiona diagnoza obszaru rewitalizacji stanowi rozwiniecie diagnozy delimitacyjnej, ktéra stuzy wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Odnosi sie ona do tego samego katalogu zjawisk kryzysowych,
ktére byty przedmiotem analizy delimitacyjnej i ktére wprost wynikaja z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji,
zZ zastrzezeniem, iz pogtebiona diagnoza dotyczy wytacznie obszaru rewitalizacji (a nie catej gminy); jej zakres
mozna dowolnie modyfikowa¢ (uzupetnia¢ o inne zjawiska), tak aby méc uzyskaé petniejszy obraz sytuacji na
obszarze rewitalizacji, a takze — co jest kluczowe - diagnoza pogtebiona powinna dawa¢ odpowiedz nie tylko
na pytanie co sie dzieje, ale takze dlaczego.

Innymi stowy, pogtebiona diagnoza obszaru rewitalizacji powinna nie tylko identyfikowa¢ zjawiska kryzysowe, ale
takze zachodzace migdzy nimi zwiazki przyczynowo-skutkowe. Aby to osiggna¢ konieczne jest wykorzystanie
nie tylko iloSciowych, ale takze jakoSciowych metod badawczych. Oprocz katalogu analizowanych zjawisk, dla
jakosci diagnozy kluczowe znaczenie ma dobér wskaznikéw i metod jakosciowych oraz sposéb analizy,
ktéry powinien by¢ spojny i logiczny. Wazne jest réwniez zidentyfikowanie potencjatéw obszaru rewitalizacj,
tak aby planujac interwencje méc optymalnie wykorzystac jego specyficzne uwarunkowania. Niezmiernie istotna
jest przejrzysta, czytelna struktura diagnozy, czytelnie pokazujgca zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi
zjawiskami i zrodta problemdw, a tym samym utatwiajaca wnioskowanie i trafne formutowanie celdw i kierunkéw
dziatania oraz zaplanowanie skutecznej interwencji rewitalizacyjnej.

Pogtebiong diagnoze obszaru rewitalizacji przedstawiono w rozdziale 5. Programu (podrozdziaty 5.1 do 5.4).
Opracowano jg w podziale na 4 podobszary (Centrum, Osiedle Tysigclecia, Gtogoczéw, Jawornik). Diagnoza
zawiera krotkg charakterystyke kazdego podobszaru, z podziatem na sfery: spoteczng (z uwzglednieniem
struktury ludno$ci, przestepczosci, bezrobocia, pomocy spotecznej, aktywnosci spotecznej i kulturalnej
mieszkancéw) oraz techniczng, przestrzenno-funkcjonalna, gospodarczg i $rodowiskowg. Ta czes¢ analizy
odwotuije sie do wskaznikéw uzytych w diagnozie delimitacyjnej (podano ich warto$ci dla podobszaru rewitalizaciji,
na tle catej jednostki referencyjnej? oraz gminy). Analize kazdej ze sfer zamyka schemat obejmujacy: przyczyny
generujgce zjawiska i procesy o charakterze problemowym, identyfikowane problemy oraz skutki.
Podsumowaniem pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji jest analiza SWOT (podrozdziat 5.5), opracowana na
podstawie analizy wskaznikowej, konsultacji spotecznych i obserwacji w terenie.

2 Spos6b wyznaczenia obszaru rewitalizacji opisano w rozdz. 4.8 Programu.
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Tok postepowania przy diagnozie obszaru rewitalizacji jest generalnie zgodny z wymogami ustawy o rewitalizacji
i Wytycznych. Niewatpliwie mocng strong diagnozy jest podziat na analiz¢ w ujeciu poszczegéinych
podobszarow rewitalizacji. Minusem - zbyt duze uproszczenie schematéw dotyczacych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych miedzy opisanymi zjawiskami. Niektdre ze spostrzezen budzg tez watpliwosci co do
ich poprawno$ci metodycznej/logicznej (np. dla podobszaru Centrum w ramach analizy sfery spotecznej jako
jedng z przyczyn generujacych zjawiska i procesy o charakterze problemowym podano wysoka gestosé
zaludnienia, podczas gdy wobec opisanych wcze$niej procesdéw demograficznych, gtéwnym problemem jest
starzenie sie spotecznosci podobszaru i jego wyludnianie sig; nastepnie, jako jeden z identyfikowanych
probleméw podano niski poziom kapitatu spotecznego, a jako skutek — relatywnie niskg jako$¢ kapitatu ludzkiego;
z kolei dla podobszaru Osiedle Tysiaclecia w ramach analizy sfery spotecznej jako przyczyny generujace
Zjawiska i procesy o charakterze problemowym, tj. w tym przypadku przestepczos¢ i niskg jakos¢ kapitatu
ludzkiego, podano wysoki wskaznik obcigzenia demograficznego oraz niskg aktywnos¢ spoteczna).

Z uwagi na charakter pogtebionej diagnozy, dla trafnosci wywodu fundamentalne znaczenie ma
partycypacyjny sposéb jego przeprowadzenia. W ramach prac nad diagnozg stuzacq wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, wsrod mieszkarncow gminy Myslenice przeprowadzono ,Ankiete oceny
potrzeb realizacji okre$lonych rodzajow dziatan zwiazanych z rewitalizacjq” oraz wywiady kwestionariuszowe.
Zgodnie z zapisami Programu, w badaniach wzieto udziat 409 osdb, w tym ankiete on-line wypetnito 259.
Badanie ankietowe przeprowadzono réwniez wérdd mtodziezy szkdt gimnazjalnych i licealistow, otrzymujac zwrot
w liczbie 526 ankiet. Obszerny opis wynikow tych badan zawarto w rozdz. 6 Programu. Stworzenie cato$ciowego
obrazu sytuacji na danym podobszarze rewitalizacji utrudnia jednak fakt, iz na etapie analizy wskaznikowej
poszczegolnych podobszardw brak jest odniesien do wynikow badan jako$ciowych. CzgSciowo pojawiajg sig one
w schematach przyczynowo-skutkowych oraz w analizie SWOT, wspolnej dla catego obszaru rewitalizacji (jednak
bez zaznaczenia zrodta, co utrudnia weryfikacje wnioskéw i ocene poprawno$ci procesu diagnostycznego).
Dopiero dzieki sporzadzonej na potrzeby niniejszej ewaluacji matrycy problemdw i potencjatow wynikajacych
z analizy wskaznikowej i badan jako$ciowych (zatgcznik nr 1) wida¢ spdjno$¢é miedzy wnioskami z danych
iloSciowych z odczuciami mieszkancow w znacznym zakresie opisywanych zjawisk.

Zwr6cono uwage, iz analiza SWOT nie zawsze jest spdjna z wnioskami z diagnozy w ramach poszczegélnych
podobszarow. Przyktadowo: jako stabg strone wskazano bezrobocie, podczas gdy we wszystkich podobszarach
rewitalizacji wskaznik liczby bezrobotnych na 100 mieszkancow byt nizszy od i tak niskiej $redniej dia gminy
(2,88), przy stopie bezrobocia w gminie nizszej niz $rednio w regionie i kraju; wsrdd stabych stron nie wskazano
natomiast ponadprzecietnej w stosunku do $redniej dla gminy liczby korzystajacych z pomocy spotecznej na 100
mieszkaricow we wszystkich podobszarach rewitalizacji.

Reasumujgc, mimo pewnych niedoskonatosci diagnozy mozna stwierdzi¢, iz zostata ona przeprowadzona
w oparciu o obiektywne i weryfikowalne mierniki. Analizy iloSciowe zostaly przeprowadzone w oparciu
o prawidtowo dobrane wskazniki, dobrze ilustrujgce specyfike poszczegdlnych zjawisk. Cenne byto witaczenie
w proces diagnostyczny mieszkancow i przeprowadzanie badan ankietowych. W przysziosci rekomenduje sie
wykorzystywanie wynikéw badan jakosciowych w bezposrednim powigzaniu z danymi iloSciowymi,
co pozwala na petniejsze odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji, stworzenie jej bardziej wielowymiarowego
obrazu. Gtéwng staboscig diagnozy jest brak czytelnego przedstawienia zaleznosci pomiedzy
poszczegdlnymi zjawiskami, wynikajacymi, co istotne, zaréwno z analizy wskaznikowej, jak i z badan
jakosciowych. Na przyszto$¢ rekomenduje sie stosowanie elementéw graficznych w postaci diagramow
przyczynowo-skutkowych. Cato$¢ powinna by¢ przejrzysta, spojna i logiczna, co bardzo utatwia prawidtowe
wnioskowanie, a tym samym zaplanowanie skutecznej interwencji. Synteza nie powinna jednak oznacza¢
zbytniego upraszczania/ sptaszczania opisywanych zjawisk.
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1.1.2. Aktualno$c¢ diagnozy w Programie

Diagnoza zostata przygotowana w oparciu o analize danych dotyczacych w wiekszosci 2015 r., a tam gdzie byto
to mozliwe, takze trenddéw z lat wcze$niejszych.

Analizujgc sytuacje na obszarze rewitalizacji nalezy uwzglednic:

o efekty podjetych dziatarn rewitalizacyjnych, w tym opinie interesariuszy procesu, w szczegolnosci
mieszkancoéw obszaru rewitalizacji;

o Zzjawiska/czynniki zewnetrzne oddziatujace na sytuacje na obszarze rewitalizacji;

e nowe uwarunkowania prawne dotyczace rewitalizacji.

A. Wptyw podjetych dziatan rewitalizacyjnych

Na 26 zaplanowanych przedsiewzieC rewitalizacyjnych, 3 zostaly zrealizowane, a 6 jest w trakcie realizacii.
Statystyke dotyczacg przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w odniesieniu do celéw i kierunkéw dziatania oraz ocene
wplywu zrealizowanych przedsiewzieé na realizacje celow rewitalizacji, a tym samym na sytuacje na
obszarze rewitalizacji (a wiec aktualno$¢ diagnozy) oméwiono w pkt 1.3.1, a graficznie przedstawiono
w matrycy stanowigcej Zatacznik nr 2.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe zakonczonych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych mozna domniemywaé, iz
problemy obszaru rewitalizacji wskazane na etapie diagnozy w znacznej mierze pozostaja aktualne, cho¢
dziatania juz zrealizowane oraz bedace w trakcie realizacji (w tym flagowy projekt ,Przebudowa myslenickiego
Rynku wraz z otoczeniem staréwki oraz budowa Muzeum przy ul. Traugutta w Myslenicach na dziatce nr 974
Myslenice obreb 2") dajg szanse na ograniczenie/wyeliminowanie czesci z nich.

B.  Wptyw okolicznosci zewnetrznych

W monitorowaniu i ewaluacji znaczenie majg nie tylko podejmowane przez gmine dziatania (interwencja
publiczna), ale takze niezalezne od niej czynniki zewnetrzne.

Rysunek 1. Model monitorowania i ewaluacji programu rewitalizacji

PROGRAMOWANIE WDRAZANIE
GMINNY PROGRAM REWITALIZACJI
- - T~ -
Pl N “
s
) PRIORYTETY ZAMIERZONE “ RZECZYWISTE N
iy / TEMATYCZNE REZULTATY N REZULTATY Crvhiiig
: . —» * wyb?rr :’Ismzlm.kéw | * pomiar wskazZnikow s
Ay _CEIE qulne . ;ii:s'a}erffe ich wartosci ,'Ir . ;iiﬁ;awpﬁf W IEiACE D
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Zrédto: Outcome Indicators And Targets. Towards a New System of Monitoring and Evaluation in EU Cohesion Policy.

Revised version, June 2011, s. 4
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Sposrod uwarunkowan zewnetrznych potencjalnie wptywajacych na sytuacje na obszarze rewitalizacji kluczowe
sq zmiany makroekonomiczne w wyniku pandemii wirusa SARS-CoV-2, a w szczegdlnosci zmiana sytuacji na
rynku pracy.

Program byt opracowywany i przyjmowany w latach 2016-2017 (diagnoze oparto o dane gtéwnie za rok 2015),
a wiec w czasie, w ktorym obserwowano poprawe wiekszosci wskaznikéw spoteczno-gospodarczych. Od tego
czasu sytuacja w otoczeniu spoteczno-gospodarczym zmienita sie.

W wojewddztwie matopolskim i w catym kraju od 2014 do 2019 r. odnotowywano systematyczny spadek poziomu
bezrobocia, powigzany z pogtebiajacq sie przewaga liczby oferowanych miejsc pracy nad liczbg oséb chetnych
do pracy. Efektem byt tzw. ,rynek pracownika®, na ktérym to pracodawcy zabiegajq o pracownika, a nie
odwrotnie, cho¢ nalezy podkresli¢, iz mechanizm ten nigdy nie dotyczyt wszystkich branz w réwnym stopniu.
W powiecie myslenickim stopa bezrobocia rejestrowanego utrzymywata sie ponizej $redniej dla wojewddztwa
i kraju —w 2014 r. wynosita 7,5%, w 2019 r. 2,4% (w Matopolsce odpowiednio: 8,3 i 4,1%, w Polsce: 9,7 i 5,2%).
W grudniu 2014 r. na 1 oferte pracy przypadato 38 zarejestrowanych bezrobotnych, w grudniu 2019 r. — 16
(w Matopolsce odpowiednio 40 i 17, w Polsce: 31 i 18). Liczba zarejestrowanych bezrobotnych pozostajacych
bez pracy dtuzej niz 1 rok zmniejszyta sie w latach 2014-2019 z 1 189 do 203 osdb, tj. 0 83% (w regionie i kraju
odnotowano spadek odpowiednio 0 51i47%)

Sytuacja spoteczno-gospodarcza zmienita sie¢ w roku 2020. Pandemia COVID-19 zahamowata/odwrdcita
dotychczasowe tendencje i miesieczne dane dotyczace poziomu bezrobocia rejestrowanego w 2020 r.
pokazujg jego wzrost poczawszy od Il kwartatu. W powiecie myslenickim na koniec 2020 r. stopa bezrobocia
rejestrowanego wyniosta 3,9%, tj. 0 1,5 p.p. wiecej niz rok wcze$niej (w regionie odnotowano wzrost 0 1,2 p.p.,
w kraju 0 1,0 p.p.). Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 1 oferte pracy w grudniu 2020 r. w poréwnaniu do
grudnia 2019 r. zwiekszyta sie 0 63% (to znacznie wiecej niz $rednio w regionie: 35% i w kraju: 33%).

Jesli kryzys gospodarczy bedzie diugotrwaty, nalezy liczy¢ sie ze wzrostem liczby oséb wymagajacych
wsparcia w ramach pomocy spotecznej. Zwiekszy¢ sie moze rowniez liczba rodzin z réznego rodzaju
dysfunkcjami, w tym w zakresie petnienia funkcji opiekunczo-wychowawczych. Sg to kwestie bezposrednio
zwigzane z zakresem dziatania gminy i stanowig istotny element diagnozy w procesie identyfikacji obszaréw
kryzysowych w mieScie.

Konsekwencjg epidemii COVID-19 moze by¢ réwniez ostabienie przedsiebiorczosci. Niepewnos¢ gospodarcza
nie sprzyja zaktadaniu wiasnej dziatalnosci. Wptywa takze na postawy w zakresie preferowanych form
zatrudnienia. Z badania przeprowadzonego w kwietniu 2020 r. na potrzeby raportu dotyczacego postaw
i oczekiwan mtodych pracownikéw wynika, iz zmienito sie podejécie ludzi mtodych do zatrudnienia — 81,5%
respondentéw majac do wyboru stabilne zatrudnienie w firmie lub prace na wtasny rachunek, wybrataby pierwsze
rozwigzanie?.

Sytuacja, gtéwnie z powodu obecnych i przysztych konsekwencji pandemii COVID-19, jest niepewna. Zjawiska
spoteczno-gospodarcze wymagajq biezacego monitorowania, szczegdlnie iz pomyst na ozywienie obszaru
rewitalizacji w znacznej mierze opierat sie na rozwoju potencjatu turystycznego. Planowano, iz ,branza ta,
majac olbrzymi potencjat rozwojowy, moze sta¢ sie waznym generatorem miejsc pracy, zwtaszcza dla 0séb
mtodych oraz oséb o nizszych kwalifikacjach. Potencjalnie moze stanowi¢ réwniez szanse dla funkcjonowania
podmiotow ekonomii spotecznej”.

W kontek$cie tym wazne jest, aby pamieta¢, iz zmiany zachodzace w otoczeniu ilub na obszarze rewitalizacji
(zaréwno poprawa, jak i pogorszenie sytuacii) nie oznaczaja, ze rewitalizacja jest zbedna lub nieskuteczna, lecz
wskazujg na potrzebe aktualizowania przyjetych zatozen. Monitoring w zakresie podejmowanych dziatar oraz
zachodzacych zmian popytu i podazy (potrzeb w odniesieniu do oferowanych juz mozliwosci wsparcia i ustug),

3 https://www.pwc.pl/pl/pdf-nf/2020/raport-mlodzi-polacy-na-rynku-pracy-2020.pdf (dostep 10.10.2020 r.)
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szczegdlnie w tak dynamicznej sytuacji jak obecnie, jest rowniez kluczowy dla dostosowania interwencii
(katalogu/zakresu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych) do rzeczywistych, aktualnych potrzeb mieszkaricéw obszaru
rewitalizacji.

C. Nowe uwarunkowania prawne

W kontekscie nowych uwarunkowan prawnych dotyczacych rewitalizacji nalezy zwrécic uwage na wymogi
wprowadzone ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1062) (dalej jako ustawa o dostepnosci). Wedtug znowelizowanych* zapisow ustawy
o rewitalizacji (art. 9 ust. 1) w diagnozie stuzacej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, w ramach analizy zjawisk spotecznych, przestrzenno-funkcjonalnych i technicznych nalezy
uwzgledni¢ mieszkancow, bedacych osobami ze szczegélnymi potrzebami. Ustawa o rewitalizacji naktada
rowniez obowigzek ujmowania w opisach podstawowych przedsiewzigé rewitalizacyjnych informacji na
temat dziafan zapewniajacych dostepnos¢ osobom ze szczegélnymi potrzebami (...), o ile dane te sq
moZzliwe do wskazania (art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a).

Zgodnie z ustawg 0 dostepnosci osoba ze szczegdlnymi potrzebami to osoba, ktéra ze wzgledu na swoje cechy
zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych sie znajduje, musi podjg¢ dodatkowe
dziatania lub zastosowac dodatkowe Srodki w celu przezwycigzenia bariery, aby uczestniczy¢ w réznych sferach
Zycia na zasadzie réwno$ci z innymi osobami. Przez dostepno$¢ rozumie sie natomiast dostepnosc
architektoniczng, cyfrowq oraz informacyjno-komunikacyjng (...), bedacgq wynikiem uwzglednienia uniwersalnego
projektowania albo zastosowania racjonalnego usprawnienia (art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o dostepnosci). Bardziej
precyzyjne definicje oraz katalog oséb ze szczegélnymi potrzebami zawiera program rzadowy Dostepnosé Plus
2018-20255, zgodnie z ktorym osobami takimi sg wiasciwie wszystkie osoby o trwatym lub czasowym
ograniczeniu w mobilnosci lub percepcii (nie tylko osoby starsze czy z niepetnosprawno$ciami).

Z pewnoscig stanowi to istotng nowa okoliczno$¢ w przypadku aktualizacji Programu, szczegoinie w kontekscie
ponadprzecietnych (wzgledem $redniej dla gminy) wskaznikow obcigzenia demograficznego dia 3 z 4
podobszarow rewitalizacji (Centrum, os. Tysiaclecia i Gtogoczow), przy jednoczesnym braku danych na temat
dostosowania przestrzeni do potrzeb oséb z ograniczeniami w poruszaniu si¢ (z wyjatkiem zasygnalizowania
tego problemu w diagnozie podobszaru Centrum, jednak bez kontynuacji na poziomie celéw i kierunkéw
dziatania). Na etapie ewentualnej przysztej diagnozy majacej na celu wyznaczanie nowego obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz w pracach nad nowym GPR, rozwazy¢ nalezy wykonanie
dodatkowych badan jakoSciowych, jesli nie na etapie diagnozy delimitacyjnej (cata gmina), to przynajmniej na
etapie pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji. W szczegolnoSci przydatne bylyby analizy barier
przestrzenno-architektonicznych. Bariery te sq w znacznej mierze wspdine dla oséb poruszajacych sie przy
pomocy sprzetu wspomagajacego (kul, balkonikow, protez, wozkdw inwalidzkich itp.), 0séb z matymi dziecmi,
w tym z wdzkami dzieciecymi czy 0séb z ciezkim lub nieporecznym bagazem, obejmujg zatem znaczacq grupe
0s6b o trwatym lub czasowym ograniczeniu w mobilno$ci lub percepciji. Analizy takie pozwolityby lepiej zrozumiec
potrzeby mieszkancoéw obszaru rewitalizacji i lepiej zaplanowac przysztg interwencje.

Nalezy pamietaé, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o rewitalizacji, w przypadku aktualizacji Programu,
tam gdzie jest to moZliwe trzeba bedzie uzupetni¢ opisy podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
o informacje na temat dziatan zapewniajacych dostepnosé osobom ze szczegdolnymi potrzebami, o ktorych
mowa w ustawie o zapewnianiu dostepnosci. O kwestiach tych nalezy roéwniez pamigta¢ na etapie
opracowywania diagnozy delimitacyjnej oraz pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji na potrzeby
kolejnego programu rewitalizacji.

4 Zmiany wprowadzone przez art. 53 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegélnymi
potrzebami, obowigzujace od 20 wrzesnia 2019 r.
5 Dostepnosc Plus 2018-2025, Warszawa, lipiec 2018
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Niezaleznie od decyzji o0 przystapieniu do aktualizacji Programu lub opracowania nowego GPR, rekomenduje
sie przeprowadzenie analiz barier utrudniajacych osobom z ograniczeniami w mobilnosci lub percepciji
korzystanie z produktow, ustug i przestrzeni, a tym samym samodzielne i niezalezne funkcjonowanie. Zakres
badan oraz ich szczegdtowo$¢ powinny zosta¢ ustalone przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowarn, rachunku
koniecznych naktadow do oczekiwanych korzyci (spodziewanych rezultatow badania) oraz technicznej
mozliwos$ci ich przeprowadzenia w zalezno$ci od sytuacji epidemiologicznej (Covid-19).

D. Ocena interesariuszy procesu rewitalizacji

Stabg strong procesu wdrazania Programu jest wigczanie mieszkancdw w realizacje dziatan i ocene ich
skuteczno$ci. W rozdz. 13.2 Programu zapisano, iz proces partycypacji spotecznosci lokalnej w realizacji GPR
odbywa¢ sie bedzie: posrednio (poprzez informowanie przy wykorzystaniu strony internetowej miasta,
w publikacjach i broszurach promocyjnych i informacyjnych, lokalnej prasie) oraz bezpo$rednio (podczas spotkan
z mieszkancami, przedstawicielami lokalnych $rodowisk, w tym spétdzielni mieszkaniowych i organizacji
pozarzadowych, oraz z przedsigbiorcami).

Sposrod zaplanowywanych dziatan realizowano dotad w zasadzie wytacznie dziatania informacyjne poprzez
publikacje na stronie internetowej https://myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja informacji o kolejnych etapach
realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Informacje te nie sg jednak petne — brakuje np. jakiejkolwiek
wzmianki na temat realizacji ktoregokolwiek z trzech zakoriczonych przedsigwzigé rewitalizacyjnych:
,Rewitalizacja budynkéw — modernizacja i renowacja czesci wspolnych wielorodzinnych budynkdw
mieszkalnych”, ,Rewitalizacja i nadanie nowych funkcji na terenie Zarabia i géry Chetm” oraz ,Zabawa i edukacja
w myslenickim Muzeum”.

Inicjatywa majaca na celu zaangazowanie mieszkaicow w ewaluacjg procesu rewitalizacji byto wtaczenie pytania
0 ocene dotychczasowych efektow rewitalizacji do ankiety przeprowadzanej w 1. kwartale 2021 r.
Z odpowiedzi (861 ankiet) wynika, iz po 3 latach realizacji Programu blisko potowa ankietowanych (49%)
nie widzi pozytywnych skutkéw prowadzonych dziatan lub ocenia je zle. Tylko niewiele ponad 1/3 (34%)
dobrze ocenia dotychczasowe efekty rewitalizacji (wiecej w rozdz. 3.2).

Interesujace jest zestawienie probleméw zdiagnozowanych podczas diagnozy delimitacyjnej (opartych
odane wskaznikowe gtownie za rok 2015 oraz o wyniki badania ankietowego wsrod mieszkancow
przeprowadzonego w 2016 r. 6) z opiniami wyrazonymi przez mieszkancéw w 2021 r. Mimo, iz wynikow obu
badan (z 2016 i 2021 r.) nie mozna przypisa¢ terytorialnie, wskazujg one na trendy w ocenie biezacej sytuacji
w gminie, a wiec, posrednio, takze na ocene sytuacji na obszarze rewitalizacji. Ponizej oméwiono te grupy
problemdw, ktére pojawity sie w obu ankietach oraz maja odzwierciedlenie w przyjetych w Programie celach
i kierunkach dziatania illub wskaznikach monitorowania Programu.

W ramach celu 1. Wzrost integracji i aktywnos$ci spofecznej uwzgledniajacy potrzeby oséb zagrozonych
marginalizacjq zaplanowano kierunki dziatania dotyczace rozwoju oferty kulturalnej i rekreacyjnej oraz integracji
spotecznej. Cel ten monitorowany jest wskaznikami: liczby organizacji pozarzadowych na 100 mieszkancéw oraz
liczby wykroczen na 100 mieszkarncéw. Badanie z 2021 r. zawiera odniesienia do oceny rynku pracy, miejsc
spedzania czasu wolnego i integracji spotecznej oraz oferty kulturalnej, a takze pytanie dotyczace
poczucia bezpieczenstwa.

Cze$¢ 0sbb bioracych udziat w badaniu w 2016 r. wskazywato na trudno$ci w znalezieniu pracy i/lub niska jakos¢
miejsc pracy. W 2021 r. wigkszo$¢ ankietowanych (55%) dobrze ocenita mozliwo$¢ znalezienia pracy, 17% byta
przeciwnego zdania, a az 28% udzielito odpowiedzi ,ani dobrze, ani zle” lub ,nie mam zdania”. Analizujac
odpowiedzi wedtug kryterium wyksztatcenia ankietowanych, najwiekszy odsetek odpowiedzi pozytywnych
odnotowano wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym (58%), Srednim (52%) i zawodowym (48%), a najwigce;

& Obszerny opis wynikéw tych badan zawarto w rozdz. 6 Programu.
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odpowiedzi negatywnych (28%) wsrdd osob z wyksztatceniem pomaturalnym lub policealnym. W kontekscie juz
obserwowanych oraz prognozowanych zmian na rynku pracy w wyniku pandemii Covid-19 kwestie te
wymagaja biezacego monitorowania.

Problemem bardzo czesto sygnalizowanym przez mieszkaficow w badaniu w 2016 r. byt deficyt miejsc
wypoczynku i rekreacji oraz integracji spotecznej (wskazywano na brak terenéw zielonych i spacerowych oraz
boisk i placow zabaw). W 2021 r. mieszkancy zdecydowanie dobrze ocenili dostepnosé terendw zielonych oraz
miejsc aktywnego wypoczynku i uprawiania sportu, takich jak boiska, sitownie na ,otwartym powietrzu” itp.
(odpowiednio 75 i 60% odpowiedzi pozytywnych). Nieco gorszy wynik odnotowano dla pytania o dostepno$¢
miejsc, gdzie dzieci moga spedzaC czas na zabawie (np. place zabaw, Swietlice) — 47% zadowolonych
respondentow. Najwiecej gtosow krytycznych oddano na pytanie o dostepno$¢ miejsc, gdzie mieszkancy
moga sie spotykaé, porozmawiaé — w tym przypadku wigcej oséb odczuwa deficyt (37%) niz jest
zadowolonych (32%). 1/5 respondentéw udzielita odpowiedzi ,.ani dobrze, ani zle”, a 5% nie miato zdania. Jest to
wazny komunikat dla operatora rewitalizacji, pod katem urzadzania przestrzeni publicznej, szczegélnie
w kontekscie dziatan w Rynku.

W 2016 r. cze$¢ mieszkaricow wskazywata na brak lub stabg aktywnos¢ placowek kulturalnych w poblizu miejsca
zamieszkania. Wyniki badania z 2021 r. pokazuja, ze mieszkancy nie majg sprecyzowanej opinii na temat oferty
kulturalnej: 34% ankietowanych ocenia jq dobrze, 22% - Zle, 26% — ,ani dobrze, ani Zle”, a 17% nie ma na ten
temat zdania.

W 2016 r. diagnozowano problemy w zakresie poczucia bezpieczenistwa (oprocz ponadprzecietnej liczby
przestepstw i wykroczen, mieszkaficy wskazywali na patologie spoteczne, chuliganstwo, wandalizm,
przestepczos¢ miodocianych, a takze alkoholizm i przemoc w rodzinie). W 2021 r., mimo iz wiekszos¢
ankietowanych (54%) dobrze ocenita bezpieczenstwo i porzadek publiczny, nadal duza cze$¢ mieszkancow
(17% respondentéw) nie czuje sie bezpiecznie. Znaczna cze$¢ 0séb bioracych udziat w badaniu (29%) nie
potrafita przeprowadzi¢ jednoznacznej oceny (odpowiedz ,ani dobrze ani zle”) lub nie miata zdania na ten temat.
Warto monitorowaé ten temat, szczegolnie w kontekscie réznych obciazenn wywotanych pandemia Covid-
19.

W ramach celu 2. Rozwdj infrastruktury stuzacej celom publicznym wykorzystujacy lokalne zasoby
kulturowe i przyrodnicze zaplanowano kierunki dziatania dotyczace: poprawy stanu infrastruktury spoteczne;j,
ochrony i udostgpniania dziedzictwa kulturowego oraz stworzenia miejsc dedykowanych réznym grupom
uzytkownikéw. Cel ten monitorowany jest wskaznikiem dtugosci drég wymagajacych modernizacji oraz
wskaznikiem aktywnosci gospodarczej na 100 mieszkancow. W badaniu z 2021 r. zawarto pytania odnoszace sie
do oceny ustug spotecznych, a takze pytanie dotyczace stanu drég korespondujace z jednym ze wskaznikdw.
Opinie na temat miejsc spedzania czasu wolnego oraz oferty kulturalnej oméwiono w ramach celu 1.

Cze$¢ osdb bioracych udziat w ankiecie w 2016 r. podnosito problem niewystarczajacej dostepnosci do ustug
publicznych w stosunku do liczby mieszkacow (jednak bez wskazania o jakie ustugi chodzi). W ankiecie z 2021
r. zapytano m.in. o dostepno$¢ do ztobkéw i przedszkoli oraz pozalekcyjnych zaje¢ edukacyjnych i rozwijajacych
zainteresowania dzieci i mtodziezy oraz oferte uwzgledniajgca potrzeby 0séb starszych.

Odnoénie opieki nad dzieémi, mieszkancy czeSciej wskazujg na deficyt miejsc w opiece Ztobkowej (25%
odpowiedzi) niz przedszkolnej (13%), co nie jest zaskoczeniem. DoS¢ wysokie noty otrzymata oferta
pozalekcyjnych zaje¢ edukacyjnych dla dzieci i miodziezy — 45% respondentéw ocenia jg dobrze. Nadal jednak
1/4 mieszkarcow (24% respondentéw) uwaza, iz sytuacja w tym zakresie jest zta. W dziataniach dotyczacych
opieki nad dzie¢mi oraz oferty edukacyjnej nalezy pamieta¢ nie tylko o ,prostym” zwiekszaniu liczby
dostepnych miejsc, ale takze o jakosci tych ustug (z akcentem na ksztaltowanie kompetenciji
uniwersalnych) oraz o tworzeniu oferty uwzgledniajacej potrzeby dzieci z niepetnosprawnoscia,
zagrozonych niepetnosprawnoscia lub nieharmonijnym rozwojem.
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Uczestniczacy w badaniu w 2021 r. mieli okazje wypowiedzie¢ sig na temat dostepnosci oferty czasu wolnego dla
0s6b starszych (np. kulturalnej, edukacyjnej, rozwijajacej zainteresowania) oraz dostepnosci wsparcia w zakresie
opieki nad osobami starszymi. Takze w tym przypadku (co jest zastanawiajace biorac pod uwage fakt, iz
mieszkancy juz w 2016 r. zgtaszali problem starzenia sie spotecznosci, ktdre to zjawisko posrednio lub
bezposrednio dotyczy kazdego dorostego) oceny sg ,rozmyte”. Bardziej krytycznie, co zrozumiate, oceniana jest
dostepnos¢ wsparcia w zakresie ustug opiekuriczych — 1/3 ankietowanych (29%) ocenia je Zle, 1/5 (24%) jest
zadowolona z obecnego poziomu ustug, a prawie potowa (47%) ocenia je ,ani dobrze, ani Zle” lub w ogdine nie
ma zdania na ten temat. Niezaleznie od trudnych do zinterpretowania wynikéw badania, nalezy pamietac,
iz wobec juz zachodzacych oraz prognozowanych proceséw demograficznych, dostosowanie profilu ustug do
potrzeb starzejacego sie spoteczenstwa jest jednym z kluczowych wyzwan, takze na poziomie
samorzadow.

Czes¢ ankietowanych w 2016 r. wskazywata na zly stan drég, potrzebe budowy iflub remontu chodnikéw oraz
poprawe o$wietlenia. Opinie na temat jakoSci infrastruktury drogowej wsrdd mieszkaricow bioracych udziat
w badaniu w 2021 r. sg podzielone: taki sam odsetek (32%) ocenia jej stan jako dobry i jako zty, 34% wybrato
odpowiedz ,ani dobrze, ani zle”, a 3% nie miato zdania. Wynika z tego, iz jakos¢ drég nie jest palacym
problemem, w odréznieniu od rozwigzan w zakresie mobilnosci (ktére zostaty krytycznie ocenione przez
mieszkancow, nie sg jednak przedmiotem analizy w kontek$cie rewitalizacji).

W ramach celu 3. Dostosowanie obiektow oraz przestrzeni publicznych do potrzeb spotecznych
i gospodarczych zaplanowano kierunki dziatania dotyczace: promowania potencjatu turystyczno-rekreacyjnego
gminy, poprawy jakosci $rodowiska naturalnego oraz poprawy jako$ci infrastruktury mieszkaniowej. Cel ten
monitorowany jest wskaznikami: liczby budynkéw uzytecznosci publicznej wymagajacych remontu oraz emisji
zanieczyszczen do powietrza. W pytaniach ankietowych znajdujemy odniesienia do jakosci i funkcjonalnosci
przestrzeni, oceny atrakcyjnosci turystycznej gminy oraz jakos$ci powietrza.

Silnie akcentowanym w 2016 r. problemem byta jako$¢ przestrzeni (wskazywano na niedostosowanie przestrzeni
do potrzeb 0sdb z ograniczeniami w poruszaniu si¢, niskg estetyke otoczenia, niskg jako$¢ urzadzen matej
architektury, chaos reklamowy). W 2021 r. mieszkancy nadal dostrzegajg problemy w tym zakresie. Na pytanie
0 dostosowanie miejsc i ustug uzytecznosci publicznej do potrzeb oséb z ograniczeniami w poruszaniu sie
najwiekszy odsetek (35%) stanowity odpowiedzi ,raczej zle” i ,zdecydowanie Zle”. Problemu w tym zakresie nie
widzi co 5. ankietowany (21%). Az 44% osbb nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (wskazanie ,ani
dobrze ani Zle”) lub nie miato zdania na ten temat. Zaleca sie przeprowadzenie analiz barier utrudniajacych
osobom z ograniczeniami w mobilnos$ci lub percepcji korzystanie z produktow, ustug i przestrzeni, a tym
samym samodzielne i niezalezne funkcjonowanie.

Sygnalizowanym w 2016 r. problemem byta stabo rozwinieta baza turystyczna i rekreacyjno-wypoczynkowa,
szczegdlnie wobec aspiracji miasta do roli osrodka turystycznego. W 2021 r. niemal polowa ankietowanych (46%)
dobrze ocenia atrakcyjno$¢ turystyczng gminy. Blisko 1/5 ankietowanych (19%) byta przeciwnego zdania,
kolejne 21% wskazato odpowiedz ,ani dobrze ani Zle”), a 14 % nie miato zdania. W kontekscie sytuacji
wywotanej pandemig Covid-19 strategia rozwoju w oparciu o turystyke wymaga przemyslenia, tak aby
dostosowac oferte do wymogoéw swiata po pandemii.

W 2016 r. dziatania w zakresie ochrony Srodowiska mieszkarncy wskazali wsrod priorytetow wsparcia w ramach
rewitalizacji. Liczne gtosy dotyczyly niskiej jakosci powietrza atmosferycznego w wyniku znacznego obcigzenia
ruchem samochodowym oraz przestarzatych instalacji grzewczych. W 2021 r. nadal jest to duzy problem -
co drugi ankietowany ocenia jako$¢ powietrza ,raczej zle” lub ,zdecydowanie Zle”, co potwierdza potrzebe
intensyfikowania dziatan w tym zakresie. Zadowolonych z jakoSci powietrza jest tylko 1/5 respondentéw.
Jednocze$nie az 30% osob nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (wskazanie ,ani dobrze ani Zle”) lub
nie miato zdania na ten temat.
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Poza ww. wnioskami tematycznymi, analiza odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze prowadzi do
konkluzji, iz znaczny odsetek osob biorgcych udziat w ankiecie nie ma sprecyzowanego zdania w odniesieniu do
wielu zagadnien, ktore wydawatoby sie bezposrednio dotyczg wszystkich dorostych mieszkaricow. Znaczny
odsetek odpowiedzi ,,ani dobrze, ani zle” oraz ,,nie mam zdania” moze wynikaé¢ z niskiej $wiadomosci
obywatelskiej i stanowi silng przestanke dla dziatan edukacyjno-aktywizujacych. Wniosek ten jest zbiezny
ze zdiagnozowanym w 2016 r. niskim poziomem aktywnosci i zaangazowania mieszkaicow w sprawy lokalne.

W ramach ewaluacji Programu w styczniu 2021 r. przeprowadzono takze wywiady pogtebione
z przedstawicielami Urzedu Miejskiego. Zasadniczo nie dostrzegajg oni negatywnych zmian w stosunku do
stanu, kiedy przeprowadzano diagnoze. Rozméwcy podkre$lali, iz na obszarze rewitalizacji wcigz wystepujg
problemy wskazane w diagnozie, cho¢ poprzez realizowane dziatania juz wkrétce mozliwe bedzie ich
rozwigzanie, a przynajmniej ograniczenie. Zwracano rowniez uwage, iz potrzeba wiecej czasu, aby oceni¢ reaine,
dtugofalowe efekty realizowanych przedsiewzie¢, szczegolnie w odniesieniu do probleméw spotecznych
i gospodarczych (por. takze rozdz. 2.3).

Nalezy pamieta¢, iz partycypacja w procesie rewitalizacji nie ogranicza sie do etapu przygotowania dokumentu.
Réwnie wazne jest zaangazowanie interesariuszy w realizacje dziatar i ocene ich skuteczno$ci. Konieczne jest
zintensyfikowanie dziatan Urzedu majacych na celu podtrzymanie/wzbudzenie zainteresowania i aktywnosci
mieszkancow oraz systematyczne zbieranie i analizowanie wnioskéw/uwag mieszkancéw dotyczacych
realizowanych przedsiewzie¢ oraz opinii na temat dostrzeganych przez nich zmian na obszarze rewitalizacji.
Dla uspotecznienia rewitalizacji warto wykorzysta¢ potencjat Komitetu Rewitalizaciji.

1.1.3. Trafno$c¢ celow i kierunkdw dziatah w kontekscie zdiagnozowanych problemow obszaru
rewitalizacji

Jak wskazano w pkt 1.1.1, pogtebiona diagnoza obszaru rewitalizacji dostarczyta informacji pozwalajacych
na wyciagniecie prawidtowych wnioskdw i zaplanowanie wiasciwej interwencji. Co istotne, badania ankietowe
umozliwity poznanie probleméw i potrzeb (a takze potencjatow) obszaru rewitalizacji z perspektywy
mieszkanicow, a wiec kluczowej grupy interesariuszy tego procesu.

W ramach 3 celéw szczegdtowych sformutowano tgcznie 9 kierunkéw dziatania.

Tabela 1. Struktura celoéw i kierunkéw dziatania

Cel szczegotowy Kierunek dziatania

1.1. Rozwdj oferty kulturalnej

1. Wzrost integraciji i aktywno$ci spoteczne;
uwzgledniajacy potrzeby oséb zagrozonych 1.2. Rozwdj oferty rekreacyjnej
marginalizacjg

1.3. Integracja spoteczna

2.1. Poprawa stanu infrastruktury spoteczne;

2. Rozwdj infrastruktury stuzacej celom
publicznym wykorzystujacy lokalne zasoby 2.2. Ochrona i udostepnienie dziedzictwa kulturowego
kulturowe i przyrodnicze

2.3. Stworzenie miejsc dedykowanych réznym grupom uzytkownikow

3.1. Promowanie potencjatu turystyczno-rekreacyjnego gminy

3. Dostosowanie obiektow oraz przestrzeni
publicznych do potrzeb spotecznych 3.2. Poprawa jakosci srodowiska naturalnego
i gospodarczych

3.3. Poprawa jakosci infrastruktury mieszkaniowej

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2016-2025
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Powigzania migdzy zdiagnozowanymi problemami a celami i kierunkami dziatania obrazuje matryca stanowigca
Zatacznik nr 1. Pokazuje ona, iz udato sie osiggnaé znaczny stopien pokrycia potrzeb celami i kierunkami
dziatania. Odzwierciedlenie w kierunkach dziatania (bezposrednio lub posrednio) znalazty takie zjawiska jak:

zla sytuacja demograficzna (wyzszy od $redniej dla gminy wskaznik obcigzenia demograficznego dla
3 z 4 podobszarow; mieszkancy w ankiecie wskazywali na emigracje miodych i dobrze wyksztatconych
0s6b);

wyzsza od $redniej dla gminy liczba klientow pomocy spotecznej na 100 mieszkancéw (mieszkancy
w ankiecie wskazywali na: bezrobocie, biede, niedobér organizacji pomagajacych w znalezieniu pracy -
przekwalifikowanie, szkolenia);

niska aktywnos$¢ spoteczna mieszkancow (niska aktywnos¢ i zaangazowanie mieszkancow w sprawy
lokalne, wskaznik liczby organizacji pozarzadowych na 100 mieszkancow ponizej Sredniej);

niska jako$¢ przestrzeni publicznych (na podobszarze Centrum wskazano na niedostosowanie
przestrzeni do potrzeb os6b z ograniczeniami w poruszaniu sig; mieszkancy wskazywali w ankiecie na
niskg estetyke otoczenia, niskg jako$¢ urzadzen matej architektury, chaos reklamowy);

niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture w kontekscie petnienia funkcji symbolicznych oraz
aspiracji do petnienia przez miasto miejsca turystycznego (mieszkancy wskazywali w ankiecie na
stabo rozwinieta baze turystyczna i rekreacyjno-wypoczynkowa, mtodziez wskazywata na potrzebe
rozwoju oferty turystycznej na Zarabiu i budowe stoku narciarskiego);

deficyt miejsc zwiazanych z rekreacja, sportem i integracja spofeczng (mieszkancy wskazywali
w ankiecie na brak terenéw zielonych i spacerowych oraz boisk i placow zabaw, a takze na brak lub
stabg aktywno$¢ osérodkow kulturalno-rekreacyjnych i sportowych w poblizu miejsca zamieszkania;
miodziez wskazywata na potrzebe budowy kina, wigkszej liczby imprez);

niska aktywnos¢ kulturalna (wyrazona wskaznikiem liczby czytelnikéw na 100 mieszkancéw ponize;
$redniej dla gminy dla wszystkich podobszarow);

niska dostepnos¢ ustug publicznych w stosunku do liczby mieszkancéw;

niski odsetek skanalizowanych budynkéw (problemy z ochrong $rodowiska, w tym ze Sciekami
mieszkaricy wskazywali wérdd priorytetowych obszaréw wsparcia w ramach rewitalizacji);

obiekty uzytecznosci publicznej oraz mieszkalne wymagajace remontu (powigzane problemy
to niska estetyka, efektywnos¢ energetyczna iflub dostepnosé);

niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna, niski poziom innowacyjnosci lokalnej gospodarki, relatywnie
niska jako$¢ miejsc pracy (mieszkancy wskazywali na brak miejsc pracy i brak lub zig jako$¢ terendw
inwestycyjnych, a problemy te wskazano jako priorytety wsparcia w ramach rewitalizacji; czes$¢
miodziezy zwracata uwage na brak ofert pracy oraz niewystarczajace perspektyw dla ludzi mtodych,
wskazujac potrzebe budowy zaktadu pracy z miejscami pracy);

kondycja podmiotéow gospodarczych, wyrazona stosunkiem dziatalnosci nowo rejestrowanych do
wyrejestrowywanych, ponizej sredniej dla gminy we wszystkich podobszarach (mieszkarcy wskazywali
na staby rozwdj handlu i ustug, a wsrdd priorytetowych probleméw do rozwigzania w procesie
rewitalizacji wskazano m.in. na poprawe dostepnosci i jakosci wsparcia dla matych i Srednich
przedsiebiorstw);

problemy $rodowiskowe: niska jako$¢ powietrza atmosferycznego w wyniku znacznego obcigzenia
ruchem samochodowym oraz przestarzatych instalacji grzewczych (takze wedtug wynikéw ankiety
wsrod mieszkancdw - problemy z ochrong Srodowiska wskazano jako priorytety wsparcia w ramach
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rewitalizacji; mtodziez wskazywata na potrzebe posadzenia wigkszej liczby drzew i zaprzestanie wycinki
lasow); niska jakos¢ klimatu akustycznego.

Wéréd zidentyfikowanych w diagnozie problemdw i potrzeb, ktdre trudno jednak przypisac do kierunkéw dziatania
znalazly sie:

kwestia bezpieczenistwa (oprocz ponadprzecietnej liczby przestepstw i wykroczen na podobszarach
Centrum i osiedle Tysigclecia, mieszkancy wskazywali w ankiecie na patologie spoteczne,
chuliganstwo/wandalizm, przestepczo$¢ mtodocianych, a takze alkoholizm i przemoc w rodzinie);

utrudniony dostep do dobrych szkét (problem wskazywany przez cze$¢ mieszkancow i mtodziezy,
ktéra postulowata stworzenie technikum z profilami klas dostosowanymi do aktualnych potrzeb);

wskazywane przez mieszkancéw problemy z dostepem do nowoczesnych technologii (komputer,
Internet);

niska jakosc/funkcjonalno$é rozwigzan komunikacyjnych identyfikowana na calym obszarze
rewitalizacji (mieszkancy wskazywali w ankiecie na zly stan komunikacji, brak Sciezek rowerowych
i niedostateczng liczbe miejsc parkingowych, oczekujgc w wyniku rewitalizacji zwigkszenia liczby
potaczen komunikacyjnych z innymi o$rodkami; mtodziez rowniez wskazywata na potrzebe budowy
Sciezek rowerowych oraz lepszg komunikacjg z innymi miastami, m.in. z Krakowem);

zly stan drég (znaczny stopien degradacji infrastruktury drogowej, wyrazony ditugo$cig drég o niskiej
jakosci, stwierdzono na podobszarze Gtogoczéw; na zly stan drég wskazywali takze mieszkarcy, w tym
miodziez, ktora zwracata uwage na potrzebe budowy/remontu chodnikéw i poprawe o$wietlenia).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz sam fakt nieuwzglednienia czesci zjawisk kryzysowych w katalogu interwencji
nie jest btedem. Cele i kierunki dziatania zawsze sg wynikiem wyboru — kompromisu pomiedzy potrzebami
a mozliwosciami, ktore zwykle w stosunku do tych pierwszych sg znacznie ograniczone. Wazne, aby wybér ten
dokonywat sie z realnym udziatem strony spotecznej (niezbedne jest dojrzate podejscie do procesu partycypacii
przez wtadze gminy).

Analiza potwierdza spéjnos¢ Programu - cele i kierunki dziatania zasadniczo trafnie i kompleksowo
odpowiadajg na zidentyfikowane w diagnozie problemy i potencjaty.

W pracach nad przysztym programem rewitalizacji rekomenduje si¢ powiazanie (w czytelny sposob)
zidentyfikowanych probleméw i potrzeb rewitalizacyjnych (oraz potencjatéw) z celami i kierunkami
dziatania, tak aby moc oceni¢ stopien pokrycia probleméw i potrzeb celami i kierunkami dziatania i odwrotnie —
osadzi¢ cele i kierunki dziatania w zidentyfikowanych problemach/ potencjatach obszaru rewitalizacji.
Rozwigzanie takie jest kluczowe dla logiki procesu, w tym efektywnosci monitoringu i ewaluaciji celéw programu.

1.2. Ocena trafnosci interwencji rewitalizacyjnej

1.2.1.

Trafno$c przedsiewziec rewitalizacyjnych w kontekscie celow Programu

A. Nabor przedsiewziec rewitalizacyjnych

Nabér propozycji przedsiewzigé rewitalizacyjnych przeprowadzono w styczniu 2017 r., za pomocg kart zadan,
wedtug wzoréw opracowanych osobno dla przedsiewzie¢ inwestycyjnych i spotecznych (tzw. ,miekkich”).” Karty
zadan zawieraty nastepujace informacje:

7 https://myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja/gminny-program-rewitalizacji-zglaszamy-przedsiewziecia,art-58 (dostep

6.03.20211.)
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o tytut przedsiewziecia,

e podmiot realizujacy,

o zakres rzeczowy wraz z opisem przedsiewziecia,

e szacunkowy kosztorys,

e przewidywany harmonogram realizacji przedsigwziecia,

o rezultaty realizacji przedsigwzigcia i proponowany sposoéb ich pomiaru,

¢ informacje pozwalajgace na powiazanie projektu inwestycyjnego z przedsiewzieciem spotecznym,
e uzasadnienie wyboru tego zadania do realizacji w ramach GPR.

W karcie zadania inwestycyjnego dodatkowo przewidziano informacje na temat:
o |okalizacji projektu.
W karcie zadania spotecznego dodatkowo przewidziano informacje na temat:

e partnerdw spotecznych,
e adresatow/ beneficjentow,
o celdw do osiggniecia.

Dla trafno$ci, kompleksowosci i komplementarnosci przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych kluczowe znaczenie ma
sposdb ich oceny pod katem potencjalnego (oczekiwanego) wptywu na realizacje celow Programu (czy i w jakim
stopniu dane przedsiewziecie realizuje zatozone cele i wpisuje sie w wyznaczone kierunki dziatania).

W rozdz. 8.2 Programu zapisano, iz ,projekty rewitalizacyjne stanowiq efekt prac diagnostycznych
i konsultacyjnych prowadzonych w trakcie prac nad dokumentem. Znaczna cze$¢ koncepciji projektowych to efekt
pomystéw zgtaszanych w trakcie spotkan i wizyty studyjnej przez mieszkancow, przedstawicieli lokalnych
organizaciji, przedsiebiorcow oraz witadz i instytucji samorzadowych. Pomysty te zostaly w trakcie kolejnych
dziatan zebrane oraz opracowane w spéjna i logiczng cato$¢. Odpowiadajg one zatem rzeczywistym potrzebom
zgtaszanym przez realnych uzytkownikéw danych podobszardéw”.

Niestety, z powodu braku informacji dotyczacych oceny projektéw, nie mozna byto przeprowadzi¢ analizy tego
procesu. Nie wiadomo czy, a jesli tak, to kto i w jaki sposdb oceniat zgtoszone w naborze propozycje
przedsiewzieé pod katem spéjnosci z celami rewitalizacji i kierunkami dziatan. Czy okreslono kryteria
oceny, a jesli tak, to czy zostaty one dobrze dobrane, umozliwiajac rzetelng weryfikacje ztozonych projektow?
Wszystkie zgtoszone projekty wpisano do Programu, z podziatem na liste podstawowych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych (17 projektow) i pozostatych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy o rewitalizacji (9 projektéw). Nie wiadomo jednak co decydowato o zakwalifikowaniu
poszczegodlnych projektow do wpisania na liste przedsiewzieé¢ podstawowych lub pozostatych. W rozdz.
8.2.6 Programu zapisano jedynie, iz ,Poza projektami podstawowymi, kluczowymi z punktu widzenia osiggania
celow rewitalizacji w przedmiotowej czesci opracowania umieszczono réwniez pozostate projekty, ktore majq
komplementarny charakter w stosunku do interwencji podstawowej, niemniej z punktu widzenia kwalifikowalnosci
nie mozna ich definiowa¢ jako projekty podstawowe. Przedsiewziecia te sg wynikiem pracy interesariuszy
procesu rewitalizacji. Projekty byly zgtaszane podczas spotkan konsultacyjnych oraz w otwartym naborze
projektéw i stanowig komplementarng catos¢”.
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Tabela 2. Zaplanowane podstawowe i pozostate przedsiewziecia rewitalizacyjne w uktadzie podobszarow rewitalizacji

Przedsiewzigcie zakwalifikowane

Nré Nazwa przedsiewzigcia Whioskodawca jako: podstawowe/ pozostate
Podobszar Centrum
1.1 | Przebudowa myslenickiego Rynku wraz z otoczeniem staréwki Gmina Myslenice podstawowe
1.2 | Ozywienie Centrum miasta poprzez integracje spoteczng Gmina Myslenice podstawowe
1.3 | Budowa Muzeum przy ul. Traugutta w My$lenicach na dziatce nr 974 My$lenice obrgb 2 Gmina Myslenice podstawowe
1.4 | Zabawa i edukacja w myslenickim Muzeum Gmina Myslenice podstawowe
1.5 | Ekonomia spofeczna efektywnym narzedziem rozwigzywania probleméw spotecznych w gminie Myslenice Gmina Myslenice podstawowe
Podobszar Glogoczow
2.1 | Rewitalizacja budynku Domu Kultury w Glogoczowie Gmina Myslenice podstawowe
29 Zagoqudarowania terequ za §z!<o+q plod‘stawgwqw Gtogoczowie poprzez rozbudowe infrastruktury Zespot PIacc}wek Qéwiatoyvygh podstawowe
rekreacyjno-sportowej, biezni i zielonej sitowni w Glogoczowie/ Gmina Myslenice
2.3 | Centrum Aktywnych Mieszkancow - ruch to zdrowie! Wiejski Dom Kultury w Glogoczowie podstawowe
Podobszar Jawornik
31 ngzb;:\;)/;v;t rszznlg)%?:smtlztzigyt :sﬁg?gza(:istawowej i przedszkola w Jaworniku z wewnetrznymi instalacjami Gmina Myélenice podstawowe
3.2 | Integracja spoteczna mieszkancéw Jawornika Gmina Myslenice podstawowe
Podobszar Osiedle Tysiaclecia
41 ngitalizacja budynkéw - modernizacja i renowacja czgsci wspdlnych wielorodzinnych budynkdéw Spotdzielnia Miggzkaniowa ) podstawowe
mieszkalnych Lokatorsko-Wtasnosciowa ,ZORZA
Poza obszarem rewitalizacji
5.1 | Rewitalizacja i nadanie nowych funkcji na terenie Zarabia i géry Chetm Myslenice Sport Arena Sp. z 0.0. podstawowe
52 %(’jkzl:ﬁzr\:fss;l;r:;(llﬁ?}:ﬁl;i?g;sgorvovdgzrmiIliﬁp;;:\xl zawody sportowe i eventy rekreacyjno-sportowe dla catych Myslenice Sport Arena Sp. 2 0.0, podstawowe
Rewitalizacja obiektu bytego Wojskowego O$rodka Wypoczynkowego, zlokalizowanego w miejscowosci Polskie Stowarzyszenie na rzecz
5.3 | Osieczany, gmina Myslenice, wojewddztwo matopolskie, z nadaniem nowych funkcji publicznych: Osrodek Os6b z Niepetnosprawnoscig, podstawowe

szansy i rozwoju zycia spotecznego osoby niepetnosprawne;j intelektualnie

Intelektualng Koto w Myslenicach

8 Nr 1.1 do 5.6 - podstawowe przedsiewziecia rewitalizacyjne; nr 6.1 do 6.9 — pozostate przedsiewziecia rewitalizacyjne
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Przedsiewzigcie zakwalifikowane

o o .
Nr Nazwa przedsiewzigcia Whnioskodawca jako: podstawowe/ pozostale
Polskie Stowarzyszenie na rzecz
5.4 | Integracje czas zaczag! Os6b z Niepetnosprawnoscig, podstawowe
Intelektualng Koto w Myslenicach
5.5 | Rozbudowa sali koncertowej PSM | st. w My$lenicach. Termomodernizacja budynku szkoty Pafistwowa Szlfo%alMuzyczna I'st. podstawowe
w Myslenicach
5.6 | Stworzenie Centrum kulturalno-muzycznego w PSM | st. w Myslenicach Panistwowa Szkyo’fa.Muzyczna I'st. podstawowe
w Myslenicach

6.1 Rewitalizacja piwnic My$lenickiego Osrodka Kultury i Sportu i nadanie im nowych funkcji artystyczno- Myslenicki Osrodek Kultury i Sportu pozostale
dydaktycznych

6.2 | Dwanascie miesiecy dookota kultury Myslenicki Osrodek Kultury i Sportu pozostate

6.3 | Rozbudowa zaplecza sportowo-rekreacyjnego w tekach Stowarzyszenie ,My Leczanie” pozostate

6.4 | ,Sportowo - kulturowy zawrét gtowy” Stowarzyszenie ,My Leczanie” pozostate

6.5 | Miedzypokoleniowa integracja sposobem na lokalne potrzeby Dom Seniora ,Na Wzgérzu” pozostate
Zagospodarowanie terendw Zespotu Placéwek O$wiatowych w Jasienicy poprzez przebudowe i rozbudowe Zespot Placowek O$wiatowych

6.6 |: . . N . - pozostate
infrastruktury rekreacyjno-sportowej oraz modernizacje Placowki w Jasienicy

6.7 M.odermzac!a i zmiana funkcji Jgkq petnit budynek po starym sklepie spozywczym na rozbudowe Gmina My$lenice pozostale
wielofunkcyjnego zaplecza sanitarnego

6.8 | Termomodernizacja budynku szkoty w Porgbie Gmina Myslenice pozostate

6.9 | Termomodernizacja budynku straznicy w Porebie Ochotnicza Straz Pozama w Porgbie pozostate

— Stowarzyszenie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2016-2025
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Istotng kwestig, na ktorg trzeba zwrocic uwage, takze w kontekScie organizacji naboru przedsigwzigc
rewitalizacyjnych, jest niewtasciwe uzywanie okreslenia ,rewitalizacja” w odniesieniu do remontow,
modernizacii i adaptacji obiektow do nowych funkcji. Dotyczy to zaréwno nazw przedsiewzigc:

o Rewitalizacja budynku Domu Kultury w Gtogoczowie”,

o Rewitalizacja budynkéw — modernizacja i renowacja czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych”,

o Rewitalizacja obiektu bytego Wojskowego Oérodka Wypoczynkowego (...)",

o Rewitalizacja piwnic Myslenickiego Osrodka Kultury i Sportu i nadanie im nowych funkcji artystyczno-
dydaktycznych”,

jak i opisow ich zakresow oraz wskaznikow realizacji.

Nalezy podkreslic, iz zgodnie z ustawg o rewitalizacji i Wytycznymi nazwa ,rewitalizacja” oznacza kompleksowy
proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych. Stosowanie tego terminu
w odniesieniu do dziatan czastkowych o charakterze remontowo-modernizacyjnym jest zatem niepoprawne.

B. Kompleksowo$c¢, koncentracja i komplementarno$¢ zaplanowanej interwencji

Jednym z kluczowych aspektéw programu rewitalizacji jest zapewnienie kompleksowos$ci, koncentracii
i komplementarno$ci interwenciji rewitalizacyjnej. Sg to fundamentalne zasady stuzace podniesieniu skutecznosci
i efektywnosci dziatan, stanowigce w znaczacej mierze o przewadze prowadzenia interwencji w oparciu
o0 program rewitalizacji nad doraznie podejmowanymi dziataniami (szerzej w rozdz. 1.3.2).

Zgodnie z Wytycznymi, program rewitalizacji powinien obejmowac ,dziatania w sposéb kompleksowy (...) tak,
aby nie pomija¢ aspektu spotecznego oraz gospodarczego lub przestrzenno-funkcjonalnego lub technicznego lub
Srodowiskowego zwigzanego zaréwno z danym obszarem, jak i jego otoczeniem (...). Program rewitalizacji
Ztozony z wielu réznorodnych projektdw jest konstrukcjg warunkujaca osiggniecie kompleksowosci interwencii.
Oczekuje sie wzajemnego powigzania oraz synergii projektow rewitalizacyjnych (...)".

Z kolei koncentracja interwencji polega na tym, iz ,co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sg na
obszarze rewitalizacji. Do objecia wsparciem mozna jednak dopuszcza¢ takze projekty rewitalizacyjne
Zlokalizowane poza tym obszarem, jeSli stuzg one realizacji celéw wynikajacych z programu rewitalizacji.
Zwlaszcza dotyczy to inicjatyw spotecznych nakierowanych np. na aktywizacje zawodowa mieszkancow
obszaréw rewitalizacji, gdzie rozwigzania dedykowane ludnosci z obszaru rewitalizacji mogg by¢ podejmowane
poza obszarem rewitalizacji. Takie przypadki wymagajg szerszego uzasadnienia i wskazania sity tych powigzan
i efektywno$ci oddziatywania danego projektu rewitalizacyjnego”.

Kolejng kwestig jest komplementarnosé przedsiewziet, w réznych jej wymiarach: przestrzennym,
problemowym, proceduralno-instytucjonalnym, miedzyokresowym oraz Zrédet finansowania. Dla oceny trafnosci
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w kontek$cie celow Programu, kluczowe znaczenie ma komplementarnosé
przestrzenna i problemowa. Zgodnie z Wytycznymi ,zapewnienie komplementarnosci przestrzennej
projektow/przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ma stuzy¢ temu, by program rewitalizacji efektywnie oddziatywat na
caly dotkniety kryzysem obszar (a nie punktowo, w pojedynczych miejscach), poszczeg6ine projekty
rewitalizacyjne wzajemnie si¢ dopetnialy przestrzennie oraz by zachodzit miedzy nimi efekt synergii”.
Komplementarno$¢ problemowa oznacza z kolei ,konieczno$¢ realizacji projektow rewitalizacyjnych/
przedsiewzie¢, ktore bedg sie wzajemnie dopetniaty tematycznie, sprawiajac, ze program rewitalizacji bedzie
oddziatywat na obszar rewitalizacji we wszystkich niezbednych aspektach (spotecznym, gospodarczym,
przestrzennofunkcjonalnym, technicznym, Srodowiskowym). Zapewnienie komplementarno$ci problemowej ma
przeciwdziata¢ fragmentaciji dziatan (...) koncentrujgc uwage na cato$ciowym spojrzeniu na przyczyny kryzysu
danego obszaru”.
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Mechanizmy zapewnienia komplementarnosci i integrowania dziatan rewitalizacyjnych opisano w rozdz. 9
Programu. Cenne jest przypisanie przedsiewzie¢ podstawowych do celdw i kierunkow dziatania (tabela
nr42, s. 183). Analiza pokrycia celow Programu przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi wskazuije, iz nie ma ryzyka
pominiecia realizacji ktéregokolwiek z celéw. Wsérdd przedsiewzieC znalazly sie projekty o charakterze
spotecznym, gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym i Srodowiskowym, co przemawia za
kompleksowo$cigq zaplanowane] interwenciji, przynajmniej z perspektywy obszaru rewitalizacji jako cato$ci.
Kierunkiem dziatania, w ramach ktérego zaplanowano najwiekszg liczbe przedsiewzie¢ jest kierunek 2.1 Poprawa
infrastruktury spoteczne.

Tabela 3. Zaplanowane podstawowe i pozostate przedsiewziecia rewitalizacyjne w ukfadzie celow i kierunkow
dziatania

Liczba przedsiewzie¢

Cele i kierunki dziatania IR
rewitalizacyjnych?

1. Wzrost integracji i aktywnosci spotecznej uwzgledniajacy potrzeby oséb zagrozonych 13
marginalizacja

1.1. Rozwoj oferty kulturalnej

1.2. Rozwdj oferty rekreacyjnej

1.3. Integracja spofeczna

2. Rozwdj i_nfrastruktyry stuzacej celom publicznym wykorzystujacy lokalne zasoby 12
kulturowe i przyrodnicze

2.1. Poprawa stanu infrastruktury spoteczne; 12
2.2. Ochrona i udostepnienie dziedzictwa kulturowego 1

2.3. Stworzenie miejsc dedykowanych réznym grupom uzytkownikow 7
3. Dostosowanie obiektow oraz przestrzeni publicznych do potrzeb spotecznych 4
i gospodarczych

3.1. Promowanie potencjatu turystyczno-rekreacyjnego gminy 3
3.2. Poprawa jako$ci $rodowiska naturalnego 1

3.3. Poprawa jakosci infrastruktury mieszkaniowej 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miejskiego w Myslenicach

Kompleksowos$¢ interwenciji, ktorg zasadniczo udato sie osiggnaé dla obszaru rewitalizacji jako catosci,
nie do konca zapewniono jednak na poziomie poszczegdlnych podobszaréw. Sposrdd 17 podstawowych
przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych: dla podobszaru Centrum zaplanowano 5 przedsigwzie¢, dla podobszaru
Glogoczéw 3 przedsiewzigcia, dla podobszaru Jawornik 2 przedsiewzigcia oraz 1 przedsiewziecie dla
podobszaru Osiedle Tysigclecia. Analizujac przedsiewziecia dla poszczegdlnych podobszaréw widaé, iz w miare
kompleksowg, interwencje zaplanowano wiasciwie wytacznie dla podobszaru Centrum. Najwieksze deficyty
w zakresie pokrycia probleméw i potrzeb przedsiewzieciami widoczne sg w podobszarze Osiedle Tysigclecia,
na ktérym zaplanowano tylko jedno przedsiewziecie dotyczace remontu i termomodernizacji budynkow
mieszkaniowych. Cho¢ jego pozytywny wptyw na jakoS¢ Zycia mieszkancéw nie budzi watpliwosci, zestawiajac
go z diagnozg podobszaru wida¢ wiele niezagospodarowanych probleméw i potrzeb. Takie rozwigzanie jest
dalekie od Wytycznych, zgodnie z ktérymi ,w trakcie opracowywania i wdrazania programu rewitalizacji nie
dopuszcza sie mozliwosci planowania i realizacji tylko wybiorczych inwestycji, nastawionych jedynie na szybki
efekt poprawy estetyki przestrzeni, skupionych tylko na dziataniach remontowych czy modernizacyjnych, ktére
nie skutkujg zmianami strukturalnymi na obszarze rewitalizacji.”

9 Cele i kierunki dziatania sg ze sobg powigzane. W konsekwencji poszczegoine przedsiewziecia czgsto wpisujg sie w kilka
celéw/kierunkdw dziatania, a zatem nie sumujg sie do tacznej liczby przedsigwziec.
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Co do zasady koncentracji — zwraca uwage znaczaca liczba przedsiewzieé rewitalizacyjnych poza obszarem
rewitalizacji — to 6 na 17 przedsiewzie¢ podstawowych oraz 9, czyli wszystkie pozostate przedsiewzigcia
rewitalizacyjne. Chociaz przedsiewziecia te, gtéwnie o charakterze spotecznym, wpisujg sie w ogdlnie, z natury
rzeczy, nakreslone cele strategiczne Programu, uzasadnienia umieszczone w kartach projektéw nie zawieraja
kluczowych informacji dotyczacych efektywnosci ich odziatywania na sytuacje na obszarze rewitalizaciji.
Znaczna czes¢ tych przedsiewzie¢ ma charakter ogdlnorozwojowy (ogolnogminny) i jest adresowana do
wszystkich mieszkafncow Myslenic. W tym kontekScie powaznym problemem jest to, iz nie zaplanowano
mechanizméw monitorowania rezultatéw tych przedsiewzie¢ w odniesieniu do obszaru rewitalizacji,
co praktycznie uniemozliwia rzetelng ocene ich rzeczywistego wplywu na sytuacje na obszarze
rewitalizacji.

Przesuniecie istotnych dziatan projektowych, o duzym stopniu oddziatywania na rozwoj gminy, poza obszar
rewitalizacji, nie tylko obniza poziom koncentraciji interwenciji rewitalizacyjnej, lecz stwarza réwniez potencjalne
niebezpieczenstwo pogtebienia sie zjawisk kryzysowych zidentyfikowanych na obszarze rewitalizacji
w stosunku do pozostatej czesci obszaru gminy. Ryzyko to jest szczegolnie wysokie dla podobszaru Osiedle
Tysigclecia, a takze Gtogoczéw i Jawornik (ze wzgledu na problemy z kompleksowoscig interwencji na tych
podobszarach).

W kwestii komplementarnosci mozna natomiast stwierdzi¢, ze przedsiewziecia uzupetniajg sie przestrzennie
(np. przedsiewziecia nr 1.5 i 5.2) i dopetniaja tematycznie, poprzez iaczenie dziatarn o charakterze
infrastrukturainym z dziataniami z innych sfer (np. przedsiewzigcie nr 5.1). Zadbano tez o powigzanie dziatan
infrastrukturalnych z przedsiewzieciami o charakterze ,miekkim” (np. przedsiewziecia nr 5.3 1 5.4, 5.5 5.6).

Przedsiewzigcia rewitalizacyjne zasadniczo calosciowo oddzialuja na problemy i potrzeby
zidentyfikowane na obszarze rewitalizacji i s zgodne z przyjetymi celami i kierunkami dziatania, cho¢ na
poziomie poszczegdlnych podobszaréw nie do korca zapewniono kompleksowosé interwencji. Cho¢
stopien oddziatywania poszczegoinych przedsiewzie¢ na problemy i potrzeby mieszkancéw obszaru rewitalizacji
jest bardzo rézny (takze ze wzgledu na znaczacy liczbe projekiow poza obszarem rewitalizacji), jesli zostatyby
one zrealizowane w mozliwie petnym zakresie, oraz, co bardzo wazne, z udziatem mieszkancow (por.
podsumowania rozdz. 1.1.2 lit. D oraz rozdz. 1.3.1) powinny ograniczy¢ cze$¢ negatywnych zjawisk, a cze$¢
moze nawet wyeliminowac.

Dobra praktyka jest opracowanie matrycy powiazan przedsiewzieé¢ z celami i kierunkami dziatan. Przy
zatozeniu powiazania zidentyfikowanych probleméw i potrzeb rewitalizacyjnych z celami i kierunkami
dziatania (zob. wnioski do pkt 1.1.3), rozwigzanie takie umozliwi zidentyfikowanie wptywu poszczegdlnych
przedsiewzig¢ na rozwigzywanie negatywnych zjawisk wynikajacych z diagnozy obszaru rewitalizacji. Pomoze to
zachowac spojnos¢ logiczng Programu i bedzie korzystne dla efektywno$ci procesu monitoringu i ewaluacii.

Zasadniczej refleksji wymaga natomiast sposob oceny fiszek projektowych zgtaszanych w naborach -
instrukcja dla wnioskodawcow oraz kryteria oceny powinny w wigkszym stopniu akcentowa¢ uzasadnienie
rzeczywistego i bezposredniego wplywu danego projektu (szczegoinie zlokalizowanego poza obszarem
rewitalizacji) na cele Programu. Od wnioskodawcéw nalezatoby wymagac nie tylko wskazania celu i kierunku
dziatania, w ktére w ich ocenie wpisuje sie projekt, ale takze krétkiego uzasadnienia/wyjasnienia w jaki spos6b
oraz w jakim stopniu projekt realizuje dany cel. Ocenie powinno podlegaé¢ oczywiscie nie tylko podanie
tych informacji (ocena formalna), ale takze ich wiarygodno$é/rzetelno§¢ (ocena merytoryczna).
W dalszych pracach nad aktualizacja/tworzeniem listy przedsiewzie¢ nalezy zwrdci¢ uwage na te kwestie,
pamietajac, iz realizacja przedsiewzie¢ poza obszarem rewitalizacji jest odstepstwem od przyjetej reguty
koncentracji i za kazdym razem wymaga rzetelnego uzasadnienia. Podsumowujgc, wszystkie projekty
rewitalizacyjne powinny jasno i klarownie wpisywac sie w cele i kierunki dziatania okreslone w Programie.
Przy przedsiewzieciach planowanych do realizacji poza obszarem rewitalizacji to uzasadnienie powinno byé¢
wyjatkowo staranne - od autoréw fiszek projektowych nalezy wymagaC wykazania rzeczywistego
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i bezposredniego wptywu na sytuacje na obszarze rewitalizacji. Zaréwno wzor fiszki projektowej, jak i kryteria
oceny zgtoszen powinny w jasny sposob precyzowaé te wymogi.

Poprawy wymaga takze sposob monitorowania rezultatow przedsiewzie¢ o zasiegu oddzialywania
szerszym niz obszar rewitalizacji, tak aby mozliwa byta weryfikacja faktycznego (a nie tylko
potencjalnego/deklarowanego) wptywu tych projektow na sytuacje na obszarze rewitalizacji.

Nalezy takze zadba¢ o promowanie poprawnego znaczenia okreslenia ,rewitalizacja”. Btedne nazewnictwo,
utozsamiajgce rewitalizacje z remontem, modernizacjg illub adaptacjg obiektow do nowych funkcji czy
z estetyzacjq przestrzeni, ma fatalny wptyw na spoteczng $wiadomo$¢ czym jest rewitalizacja. Potrzebne jest
wzmochienie dziatan edukacyjnych w tym zakresie, takze wsrod pracownikéw Urzedu Miejskiego i gminnych
jednostek organizacyjnych. W tym kontekScie mozna rozwazy¢ wprowadzenie w regulaminie naboru
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych mozliwosci korekty nazwy projektu i/lub jego opisu (w porozumieniu
z wnioskodawca).

1.2.2. Wykorzystanie innych niz przedsiewzigcia instrumentow realizacji celow Programu

Narzedzia wynikajgce z ustawy o rewitalizacji

Sposrod narzedzi przewidzianych ustawg o rewitalizacji gmina skorzystata z mozliwosci przewidzianej w art. 11
ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, tj. z ustanowienia prawa pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze
rewitalizacji (§4 uchwaty nr 299/XXXV/2017 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta i gminy Myslenice). W praktyce nie
wykorzystano jednak prawa pierwokupu, a zgodnie z art. 11 ust. 6 ustawy o rewitalizacji, ze wzgledu na fakt,
iz nie ustanowiono na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji, uprawnienie to stracito moc 2 lata
po wejsciu w zycie uchwaty delimitacyjnej (tj. w maju 2019 r.).

Procedury i polityki gminne

Wedtug Wytycznych jednym z  wymogéw dotyczacych programéw rewitalizacji jest zapewnienie
komplementarnosci problemowej oznaczajacej m.in. koniecznos¢ powigzania dziatan rewitalizacyjnych ze
strategicznymi decyzjami gminy na innych polach, co skutkuje lepszg koordynacjg tematyczng i organizacyjng
dziatari administracji’. Dziatania stuzace wspieraniu proceséw rewitalizacji powinny zatem by¢ prowadzone
w sposob spdjny i komplementarny nie tylko na poziomie programu rewitalizacji, ale takze na poziomie lokalnych
polityk i procedur.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, w Programie (rozdz. 3) przedstawiono jego powigzania
z dokumentami strategicznymi i planistycznymi gminy, tj. ze Strategig Rozwoju Miasta i Gminy Myslenice na lata
2016-2020, Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Myslenice
22010 r. oraz Strategiq Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych na lata 2015-2022 dla Gminy Myslenice.
Ponadto uwzgledniono takze: Strategie Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego do roku 2020, Program
Strategiczny Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego, Strategie Zréwnowazonego Rozwoju Powiatu
Myslenickiego na lata 2014-2020, a takze Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta i Gminy My$lenice. Analiza
wskazuje na spojnos¢ wizji i celow zawartych w poszczegdinych dokumentach strategicznych z celami
i kierunkami dziatania zaproponowanymi w Programie.

Znaczenie majg réwniez ,branzowe” polityki gminne oraz procedury urzedowe, szczegolnie w zakresie
komunikacji i wspotpracy. Nalezy podkreslic, iz interwencja rewitalizacyjna to wiecej niz suma zakresow
poszczegolnych przedsiewzieé rewitalizacyjnych. Réwnie wazny jest sam proces opracowywania programu,
realizacji dziatan i oceny ich efektow. Prawidlowo przeprowadzona rewitalizacja ma ogromny potencjat
pozytywnego wptywu na jako$¢ zarzadzania na poziomie catej gminy, budowania relacji urzad — mieszkancy
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i wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego. Stad podkreslana w ustawie i literaturze przedmiotu waga
cato$ciowego, systemowego podejscia do rewitalizacji oraz partycypacji, rozumianej jako aktywne
uczestnictwo poszczegdinych grup interesariuszy nie tylko na etapie opracowania GPR, ale takze w jego
realizacji i ocenie. Chodzi o wypracowanie pewnych mechanizmow dziatania, ktére mogg (i powinny) by¢
przenoszone na inne niz rewitalizacja obszary dziatania miasta.

Dziataniem rewitalizacyjnym, dajacym mozliwo$¢ przeéwiczenia zasady tworzenia rozwigzan nie tylko dla
mieszkancow, ale wspllnie z mieszkancami jest przedsiewzigcie ,Przebudowa myslenickiego Rynku wraz
z otoczeniem staréwki” wraz z ,Budowg Muzeum przy ul. Traugutta w My$lenicach na dziatce nr 974 Myslenice
obreb 2”. Sposob przeprowadzenia procesu zagospodarowania tej przestrzeni jest niezwykle istotny, nie tylko dla
powodzenia rewitalizacji, ale dla wzmocnienia Urzedu Miejskiego (organizacyjnie, proceduralnie) i wkadz gminy
(wizerunkowo).

Niezaleznie od rozwigzan projektowych zaplanowanych w Programie, wobec problemoéw i potrzeb
zidentyfikowanych w diagnozie, warto rozwazy¢, czy dla skutecznosci i ciagtosci dziatania nie bylyby
wskazane systemowe regulacje w skali gminy, w szczegoino$ci dotyczace:

e wyzwan demograficznych (w kontekscie juz zachodzacych i prognozowanych proceséw starzenia sie
spoteczenstwa),

e polityki likwidacji barier architektoniczno-przestrzennych (w konteksécie zgtaszanych probleméw
z dostepnoscig przestrzeni i ustug dla 0sdb z ograniczeniami w poruszaniu sie),

e polityki w zakresie zarzadzania przestrzenig publiczng (w kontekscie zglaszanej przez mieszkancow
niskiej jakosci, tj. estetyki i funkcjonalnosci przestrzeni),

o polityki Srodowiskowej (w kontek$cie sygnalizowanych przez mieszkanicow problemoéw dotyczacych ziej
jakosci powietrza i klimatu akustycznego, ale tez wobec wyzwan stanowigcych konsekwencje zmian
klimatycznych, takich jak gwattowne zjawiska pogodowe, deficyt wody itp.).

Dobrze opracowane, tj. dostosowane do skali gminy, rzeczywistych potrzeb i mozliwosci oraz, co
niezwykle istotne, niepowodujace nadmiernych obciazen proceduralnych, polityki gminne mogtyby stanowi¢
rzeczywistg pomoc na poziomie organizacji pracy Urzedu, utatwiajac catosciowe podejscie do poszczegdinych
zagadnien.

Realizacja procesu rewitalizacji stanowi doskonatg okazje do opracowywania i testowania rozwigzan
podnoszacych sprawnos¢ i skutecznos¢ dziatania wiadz gminy. Program rewitalizacji, ze wzgledu na
dtugofalowg nature samego procesu, sprzyja takze budowaniu rozwiazan systemowych, w odroznieniu do
podejmowanych ad hoc, nieskoordynowanych dziatan, ktorym czesto brak kontynuacji (por. pkt 1.3.2).
Warunkiem jest oczywiscie faktyczna realizacja zatozen w zakresie zarzadzania Programem, w szczegdlnosci
realizacja zasady partnerstwa i partycypacji we wdrazaniu i ocenie Programu.

Warto ponownie rozwazy¢ systemowe uregulowanie dziatan w kluczowych obszarach funkcjonowania
gminy, takich jak zarzadzanie przestrzenig publiczng (w réznych wymiarach: estetyka, funkcjonalno$é,
bezpieczenstwo), polityka Srodowiskowa, polityka odpowiadajaca na wyzwania demograficzne (ktérej ustugi dia
seniordw sg tylko jednym z elementéw), wspdtpraca z mieszkaricami itp. Dobrze opracowane polityki i procedury
stanowityby uzyteczne narzedzie koordynacji dziatar ré6znych komadrek organizacyjnych Urzedu Miejskiego
oraz podmiotéow zewnetrznych, pozwalajac na catoSciowe i procesowe podejscie do poszczegdinych
zagadnien. Poprawitoby to skutecznos¢ i efektywno$¢ dziatania Urzedu Miejskiego, a tym samym efektywno$c¢
zarzadcza i sprawnosc¢ dziatania wtadz gminy.
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1.3. Ocena skutecznosci podjetych dziatan i ich wptywu na efekty na poziomie celéw
Programu

1.3.1. Wptyw przedsiewziec na stopien realizacji zakfadanych celow Programu

Lista przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych zawiera 26 przedsiewzie¢, w tym 3 zakofczone oraz 6 w trakcie realizacji,
co facznie stanowi 35% wszystkich przedsiewzie¢c. Na moment wykonywania ewaluacji programu dla
kazdego z kierunkéw dziatania (z)realizowane bylo co najmniej jedno przedsiewziecie. Szczegdtowe
informacje zawiera matryca stanowigca Zatacznik nr 2, a syntetyczne zestawienia przedstawiono ponizej.

Tabela 4. Stan realizacji przedsiewziec rewitalizacyjnych

Stan realizacji przedsiewziecia Liczba Odsetek
Zrealizowane 3 12%
W trakcie realizacji 6 23%
Nierozpoczete (nadal planowane do realizacji) 1410 54%
Nierozpoczete (realizacja zaniechana) 3 12%
Razem 26 100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Miejskiego w Myslenicach

Tabela 5. Realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w uktadzie celow i kierunkdw dziafania

Liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
Cele i kierunki dziatania w tym zrealizowanych

P ETBE e lub w trakcie realizacji

1. Wzrost int'egracji i _aktywnoéci s_pol_eczr.lej uwzgledniajacy 13 5

potrzeby oséb zagrozonych marginalizacja

1.1. Rozwgj oferty kulturalnej 3

1.2. Rozwdj oferty rekreacyjnej

1.3. Integracja spoteczna 7

2. Rozwéj in.frastruktury stuzacej celom pu_blicznym . 12 6

wykorzystujacy lokalne zasoby kulturowe i przyrodnicze

2.1. Poprawa stanu infrastruktury spoteczne; 12 5

2.2. Ochrona i udostepnienie dziedzictwa kulturowego 1 1

2.3. Stworzenie miejsc dedykowanych réznym grupom uzytkownikéw 7 5

3. Dostosowanie obie!(téw oraz przestrzeni publicznych do 4 4

potrzeb spotecznych i gospodarczych

3.1. Promowanie potencjatu turystyczno-rekreacyjnego gminy 3 3

3.2. Poprawa jakosci Srodowiska naturalnego 1 1

3.3. Poprawa jakosci infrastruktury mieszkaniowej 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miejskiego w My$lenicach

10 W tym 2 projekty na etapie oceny wnioskéw o dofinasowanie.
11 Cele i kierunki dziatania sg ze sobg powigzane. W konsekwencji poszczegoine przedsiewziecia czesto wpisuja sie w kilka
celéw/kierunkdw dziatania, a zatem nie sumujg sie do tacznej liczby przedsigwziec.
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Przedsiewzigcia zrealizowane to:

o 4.1 Rewitalizacja budynkdéw - modernizacja i renowacja cze$ci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych” — podstawowe przedsiewziecie rewitalizacyjne na podobszarze Osiedle Tysigclecia,

e 51 ,Rewitalizacja i nadanie nowych funkcji na terenie Zarabia i goéry Chetm” — podstawowe
przedsiewziecie rewitalizacyjne poza obszarem rewitalizaciji,

e 1.4 Zabawa i edukacja w mysSlenickim Muzeum” — podstawowe przedsiewziecie rewitalizacyjne na
podobszarze Centrum.

Wptyw zrealizowanego w 2020 r. projektu ,Rewitalizacja budynkéw - modernizacja i renowacja czeéci
wspoinych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych” na realizacie celu 3. Dostosowanie obiektéw oraz
przestrzeni publicznych do potrzeb spotecznych i gospodarczych jest bezsporny. Dzigki kompleksowe;
termomodernizacji 17 wielorodzinnych budynkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,Zorza” na os 1000-lecia
w Myslenicach (obejmujacej miedzy innymi zamiane palenisk weglowych na gazowe)'? poprawita sie przede
wszystkim jakos¢ infrastruktury mieszkaniowej (kierunek dziatania 3.3), a tym samym jakos¢ zycia jej
mieszkancow. Efektem jest takze poprawa jako$ci powietrza w sezonie grzewczym (kierunek dziatania 3.2).

Co do zrealizowanego w 2017 r. przedsiewziecia ,Rewitalizacja i nadanie nowych funkcji na terenie Zarabia
i gory Chetm”, odpowiada on wprost na zdiagnozowane problemy i potrzeby dotyczace:

— niewystarczajacej infrastruktury/oferty w kontekscie aspiracji do petnienia przez miasto miejsca
turystycznego (mieszkancy wskazywali w ankiecie na stabo rozwinietg baze turystyczng i rekreacyjno-
wypoczynkowg, mtodziez wskazywata na potrzebe rozwoju oferty turystycznej na Zarabiu);

— deficytu miejsc zwigzanych z rekreacjg, sportem i integracjq spofeczng (mieszkancy wskazywali
w ankiecie na brak terendw zielonych i spacerowych oraz boisk i placow zabaw, a takze na brak lub
stabg aktywno$¢ osrodkdw kulturalno-rekreacyjnych i sportowych w poblizu miejsca zamieszkania).

Zgodnie z informacjami z Urzedu Miejskiego udato sie¢ w 100% osiagna¢ wszystkie zaktadane rezultaty, ..
— utworzone zostaty nowe miejsca pracy dla 0s6b z obszaru rewitalizacji (2 miejsca pracy),

— stworzono ciggi spacerowe z zielenig parkowo-rekreacyjng, z wydzielonym terenem ,Matpiego Gaju”,
torem przeszkdd i parkiem linowym oraz bezpiecznym placem zabaw dla dzieci (1 kompleks),

— jako nowa atrakcja turystyczna powstata miniaturowa elektryczna kolejka turystyczna (1 szt.),
— powstata trasa downhillowa (1 szt.),

—  zorganizowano wypozyczalnie z rowerami (1 szt.),

— wazrosta liczba 0s6b korzystajacych z funkcji obszaréw zdegradowanych (5 000 os./rok).

Tym samym realizacja projektu poprawita sytuacje w zakresie braku miejsca spotkan i oferty czasu wolnego dla
mieszkancéw obszaru rewitalizacji i catej gminy (cel 1. Wzrost integracji i aktywno$ci spotecznej uwzgledniajacy
potrzeby osdb zagrozonych marginalizacja, kierunek dziatania 1.2 oraz cel 2. Rozwdj infrastruktury stuzacej
celom publicznym wykorzystujacy lokalne zasoby kulturowe i przyrodnicze, kierunek dziatania 2.3), przyczyniajac
sie jednoczes$nie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej Myslenic (cel 3. Dostosowanie obiektéw oraz przestrzeni
publicznych do potrzeb spotecznych i gospodarczych, kierunek dziatania 3.1).

Ocena ostatniego z trzech zrealizowanych przedsiewzie¢ — ,Zabawa i edukacja w myslenickim Muzeum” — nie
jest juz tak jednoznaczna. Trudno$¢ wynika przede wszystkim z braku informacji co do oceny sposobu realizacji
i efektéw projektu przez samych zainteresowanych. Nie sprawdzono, czy poszczeg6lne dziatania byty trafione,

12 https://www.marr.pl/news/dbamy-o-srodowisko/ (dostep 6.03.2021 r.)
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czy jest zapotrzebowanie na ich kontynuacje (projekt realizowany byt w 2017 r.), jesli potrzebne sg zmiany
w ofercie, to jakie itd. Z uwagi na fakt, iz problemy na obszarach zdegradowanych objetych rewitalizacjg majq
z definicji utrwalony charakter, trudno oczekiwac, iz roczny projekt o charakterze animacyjnym w sposéb
rzeczywisty przyczyni sie do zmiany zachowan/postaw, czy tez do poprawy atrakcyjnosci rewitalizowanego
obszaru w oczach jego mieszkancow i pozostatych mieszkancow gminy (diagnozowana niedostateczna
aktywnos¢ spoteczna mieszkancdw oraz deficyt miejsc/oferty czasu wolnego i integracji spotecznej, takze
w kontekscie trudniejszej niz Srednio w gminie sytuacji demograficznej na obszarze rewitalizacji).

Obecnie jest jeszcze za wczesnie na ocene skutecznosci podijetej interwencji, a tym bardziej na ocene
trwatosci rezultatow. Znaczna czesS¢ przedsiewzig¢ istotnych dla osiggniecia zatozonych celow nie jest jeszcze
zrealizowana (w tym flagowe przedsiewziecia na podobszarze Centrum), a na efekty innych trzeba poczekac,
by méc oceni¢ rzeczywistg skale oddziatywania (np. w jakim stopniu realizacja przedsiewzigcia nr 5.1,
dotyczacego nadania nowych funkciji terenom na gérze Chetm i u jej podndza, wptynie na ozywienie spoteczne
i gospodarcze obszaru rewitalizacji i catej gminy).

Nalezy pamieta¢, iz problemy obszaréw zdegradowanych wynikajg z wieloletnich zaniedban i nawarstwiania sie
réznych negatywnych zjawisk, a rewitalizacja takich obszaréw jest procesem dtugofalowym. W zwigzku z tym,
nawet jesli w wyniku podjetych dziatan sytuacja w jakims zakresie sie poprawi, aby uzyska¢ diugofalowy efekt
nalezy kontynuowaé/ rozwija¢ rozpoczete dziatania, tak aby utrwali¢ pozytywne zmiany i da¢ szanse na
efekt kuli $niezne;.

Z pewnoscig konieczny jest biezacy monitoring realizacji przedsiewzieé i ich oddziatywania na sytuacje na
obszarze rewitalizacji w odniesieniu do celéw Programu, tak aby w miare potrzeby mdc aktualizowa¢ przyjete
zatozenia. Jest to szczegolnie istotne w przypadku rezygnaciji z czesci przedsiewzie¢ (na moment wykonywania
ewaluacji 3 takie przedsiewziecia) lub znacznych op6znien w ich realizacji (na moment wykonywania ewaluacji
nierozpoczetych 14 przedsiewzie¢, czyli przeszio potowa). Umozliwia to podjecie alternatywnych dziatan, tak aby
mimo pojawiajacych sie trudno$ci uzyskac zatozony efekt, czyli trwatg poprawe sytuacji na obszarze rewitalizacji.

Istotne jest, aby pamietac, iz realizacja przedsiewzie¢, zwtaszcza spotecznych i przestrzenno-funkcjonalnych, aby
byta skuteczna (prowadzita do zamierzonych rezultatbw) wymaga zaangazowania mieszkancéw — poczawszy
od etapu projektowania (przestrzeni/ ustug), po etap monitorowania i oceny przyjetych zatozen.

1.3.2. Warto$¢ dodana Programu

Rewitalizacja to nie pojedyncze projekty, lecz zintegrowane, kompleksowe, skoncentrowane przestrzennie
dziatania, stuzace wyprowadzaniu ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych. Na tym tez polega
przewaga interwencji prowadzonej w oparciu 0 program rewitalizacji. Dzieki zaplanowaniu (i realizacji) dziatan na
wielu ptaszczyznach (w sferze spotecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej
i Srodowiskowej), ktére to dziatania sg spojne i wzajemnie powigzane, stwarza on szanse na catosciowq
interwencje, zdecydowanie bardziej skuteczng niz rozproszone projekty, prowadzone w zalezno$ci od
pojawiajacych sie pomystéw czy mozliwosci finasowania.

Cato$ciowo prowadzone dziatania sq efektywniejsze rowniez ze wzgledu na efekt synergii — ich faczne rezultaty
przewyzszajg efekty, ktore bylyby mozliwe do osiggnigcia przy realizacji poszczegéinych (pojedynczych)
projektow. Przykladem sg przedsiewziecia dotyczace podnoszenia jakoSci przestrzeni publicznej. Ich
bezposrednim efektem jest (a przynajmniej powinno by¢) zwigkszenie estetyki i funkcjonalnosci przestrzeni.
Jednak dopiero w powigzaniu z przedsiewzieciami majacymi na celu ozywienie spoteczno-gospodarcze danego
obszaru pojawia si¢ szansa na osiggniecie zupetnie nowej jakosci. Przyjazna przestrzen i atrakcyjna oferta
podmiotéw dziatajacych w tej przestrzeni zachecajg do spedzania czasu wolnego, co sprzyja nawigzywaniu
relacji sgsiedzkich i wzmacnia poczucie wspoinoty. Inspirujgca i pobudzajaca kreatywnos¢ przestrzen staje sie
z czasem miejscem inicjowania réznych dziatan przez samych mieszkafncéw. W efekcie buduje sie pozytywny
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klimat miejsca i lokalna tozsamo$¢. Jednoczes$nie przestrzen petna ludzi napedza lokalny handel i ustugi. Tworzy
sie samonapedzajacy sie mechanizm rozwojowy, nie do osiggniecia w przypadku realizacji punktowych
projektow.

Z przeprowadzonego w 2020 r. badania ,Wptyw dziatan rewitalizacyjnych podejmowanych w szczegélno$ci
w ramach 11. Osi Priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 na ograniczenie probleméw spotecznych w miastach i na obszarach wiejskich”'3 (dalej jako ewaluacja
11. Osi Priorytetowej RPO WM) wynika, iz tak tez postrzegane sa dwa flagowe projekty rewitalizacji
w Myslenicach, tj. przebudowa rynku wraz z otoczeniem oraz budowa Muzeum Niepodlegtosci. Ze
wzgledu na swojg lokalizacje, projekty te w naturalny sposéb majg potencjat oddziatywania na mieszkancow
catego miasta, a takze poprawe jego atrakcyjnosci turystycznej. Oczekuje sie przetozenia efektdw tych projektow
na wiele aspektow zycia lokalnej spoteczno$ci, zarbwno w sferze spotecznej (wzmocnienie —aktywnosci
spotecznej mieszkafncow, zahamowanie procesu wyludniania sie centrum), jak i gospodarczej (na podstawie
prowadzonych rozméw z przedstawicielami biznesu, przewiduje si¢ przywrocenie i poszerzenie oferty
gastronomicznej i handlowej w centrum).

Program rewitalizacji, ze wzgledu na jego relatywnie dtugg perspektywe czasowg, stwarza réwniez mozliwo$¢
prowadzenia dziatan w sposob systemowy, w przeciwienstwie do jednorazowych projektéw, ktdrym brak
kontynuacji. Koncentracja wielu dziatan i ich intensywno$é dajg szanse na uzyskanie realnej, zauwazalnej
zmiany w stosunkowo krétkim czasie (krdtszym niz bez obowigzywania Programu).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz dla oczekiwanych efektéw wzajemnego powigzania i synergii konieczna jest
realizacja znaczacej czesci zaplanowanych przedsiewzie¢. Chodzi o efekt skali. Bez dziatan obejmujgcych
wszystkie sfery, nie zapewni sie wyprowadzenia ze stanu kryzysowego rewitalizowanego obszaru w sposéb
kompleksowy i trwaty. Stad tak wazna, podkre$lana juz wcze$niej, biezaca analiza stopnia realizacji
przedsiewzieé i ich wplywu na osiagniecie zaktadanych celéw, szczegdlnie istotna w sytuacji rezygnacii
(z rdznych przyczyn) z czesci przedsiewziec lub opdznienia ich realizacii.

Bardzo wazna jest rowniez kontynuacja przedsiewzie¢ infrastrukturalnych w postaci tzw. dziatan
»miekkich”. W przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury ustug niezbedna jest dbatos¢ o zgodng
z zatozeniami realizacje programu ich dziatalnosci, gdyZ dopiero te dziatania majg szanse realnej zmiany sytuacii.

W ramach ewaluacji 11. Osi Priorytetowej RPO WM podkre$lano znaczenie taczenia dziatan inwestycyjnych ze
spotecznymi. Mieszkancy pozytywnie wypowiadali sie o projektach spotecznych realizowanych na terenie gminy.
Szczegolnie dobrze odbierany jest réznorodny program realizowany przez Muzeum Niepodlegto$ci. Dziatalno$¢
tej jednostki opiera sie gtéwnie na finansowaniu ze $rodkéw gminnych, gdyz do tej pory nie udato sie pozyskac¢
$rodkdw na realizacje dziatah w ramach RPO WM, co odbierane jest jako duza strata.

Z RPO WM realizowanych jest jednak szereg innych projektdw spotecznych, tematycznie potencjalnie
wpisujacych sie w cele rewitalizacji. W ramach 8. osi (rynek pracy) realizowane sq projekty majace na celu
bezposrednig aktywizacje zawodowg mieszkancdw, a takze projekty dotyczace utworzenia lub rozwoju placéwek
opieki nad dzieémi do lat 3. Na zidentyfikowane w diagnozie delimitacyjnej problemy dotyczace niskiej aktywno$ci
spotecznej i niskiego poziomu kapitatu spotecznego oraz potrzeby oséb z niepetnosprawno$ciami i ich rodzin
odpowiadajg projekty realizowane w osi 9. (spdjnos¢ spoteczna). Znaczna liczba projektdw realizowana jest
w ramach osi 10. (wiedza i kompetencje). Ich efektem sg m.in. nowe przedszkola, nowe oddziaty przedszkolne
i dodatkowe miejsca w istniejacych przedszkolach. Ponadto dziatania zaktadajg podniesienie poziomu edukacji
poprzez nowe oferty zajeC dodatkowych czy szeroko rozumiany rozwéj kompetencji w placéwkach szkolnych,
takze z wykorzystaniem najnowszych technologii, co rdwniez odpowiada na deficyty identyfikowane w diagnozie

13 https://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/o-programie/przeczytaj-analizy-aporty-i-
podsumowania/ewaluacja/2020/12/Wplyw-dzialan-rewitalizacyjnych.pdf (dostep 13.03.2021 r.)
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delimitacyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie jest prowadzony monitoring oddziatywania tych projektéw
stricte na obszar rewitalizacji (szerzej w rozdz. 1.2.1).

Kolejng zaletg prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych w oparciu 0 GPR jest okazja do wypracowania zasad
wspotpracy z mieszkancami. Mozliwe i pozadane byloby, aby zasady te, opracowane i zweryfikowane
w procesie rewitalizacji, zostaly nastepnie wiaczone do praktyki dziatania Urzedu takze w pozostatych
obszarach dziatalno$ci gminy. Aby ten mechanizm zadziatat konieczne jest jednak rzeczywiste zaangazowanie
i aktywne wigczenie w proces rewitalizacji — poprzez roznorodne, mozliwie dojrzate formy — wielu grup
interesariuszy. Znikomy udziat roznych grup interesariuszy bedzie mie¢ niekorzystny wplyw na skutecznosé
i trwato$¢ efektow dziatan.

Dla zwigkszania efektywnosci dziatan rewitalizacyjnych korzystne bytoby promowanie tematyki rewitalizacji
w programach/konkursach realizowanych we wspélpracy z organizacjami trzeciego sektora i/lub
w ramach Budzetu Obywatelskiego (np. poprzez dodatkowe punkty przy ocenie dla projektéw realizowanych
na obszarze rewitalizacji i/lub wydzielanie puli srodkéw na ten cel). Dziatania te, ze wzgledu na swojg oddolng
formute, z definicji buduja wspoinoty lokalne i spoteczenstwo obywatelskie, a wiec w naturalny sposéb realizujg
cele rewitalizacji.

Jednoczesnie wazne jest monitorowanie dziatan rewitalizacyjnych, takze tych ktre nie sq explicite wpisane do
Programu, ale de facto realizujg jego cele. Braki informacyjne na stronie internetowej Urzedu poswieconej
rewitalizacji (szerzej w rozdz. 3.2 lit. B) wskazujg, iz koordynacja procesu rewitalizacji jest wcigz duzym
wyzwaniem. Systemowe uregulowanie dziatan w tym zakresie, przynajmniej na poziomie Urzedu Miejskiego
i migjskich jednostek organizacyjnych jest niezwykle potrzebne dla efektywnej realizacji procesow
rewitalizacyjnych. Opracowanie zasad wspdtpracy — procedury rzeczywistej koordynacji dziatan (réznych
komorek organizacyjnych urzedu, a docelowo takze podmiotéw zewnetrznych), pozwalajacej na catosciowe
i procesowe podejscie do poszczegblnych zagadnien — stanowi priorytet, gdyz wprost przektada sie na
efektywno$¢ zarzadczg i sprawnos¢ dziatania wtadz gminy. Nalezy jednocze$nie podkreslic, iz sukces w tym
zakresie jest w znacznej mierze warunkowany zaangazowaniem kierownictwa na najwyzszym poziomie struktury
organizacyjnej Urzedu.
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. OCENA PROCESU ZARZADZANIA PROGRAMEM, SYSTEMU
KOORDYNACJI | WDRAZANIA PROGRAMU ORAZ MONITOROWANIA
| SPRAWOZDAWCZOSCI

2.1. Ocena zatozen i realizacji przyjetego systemu koordynacji i wdrazania Programu
A. Struktura zarzadzania wedtug zapiséw Programu

Zgodnie z Wytycznymi jednym z wymogow dotyczacych programéw rewitalizacji jest zapewnienie
komplementarnosci proceduralno-instytucjonalnej, oznaczajacej ,konieczno$¢ takiego zaprojektowania systemu
zarzadzania programem rewitalizacji, ktory pozwoli na efektywne wspotdziatanie na jego rzecz réznych instytucii
oraz wzajemne uzupetnianie sie i spojnos¢ procedur. W tym celu niezbedne jest osadzenie systemu zarzadzania
programem rewitalizacji w przyjetym przez dang gmine systemie zarzadzania w ogdle”.

Strukture zarzadzania Programem przedstawiono w rozdz. 11. Zgodnie z jego zapisami ,odpowiedzialno$¢ za
realizacje Gminnego Programu Rewitalizacji spoczywa na Burmistrzu Miasta i Gminy Myslenice, ktory wdraza go
poprzez Urzad Miasta i Gminy Myslenice, w szczegoIinosci — Wydziat Strategii Rozwoju Gospodarczego
i Promocji, jako operatora procesu rewitalizacji”. W celu sprawnego zarzadzania procesem zadeklarowano
wspotprace z:

o Radg Miejska,

o Urzedem Miasta i Gminy,

o Komitetem Rewitalizacji,

e jednostkami gminnymi (Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej, Myslenicki O$rodek Kultury
i Sportu, Muzeum Regionalne ,Dom Grecki’, Miejska Biblioteka Publiczna, Myslenice Sport Arena
Sp. z 0.0., Zaktad Utylizacji Odpadow, Miejski Zaktad Wodociagoéw i Kanalizacji, Myslenicka Agencja
Rozwoju Gospodarczego, ztobki, przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja),

o Radg Lokalnej Przedsiebiorczosci, jako ciatem doradczym przy burmistrzu w sprawach gospodarczych,

e sottysami z podobszaréw rewitalizacji,

e Gminng Komisjg Urbanistyczno-Architektoniczng, jako ciatem doradczym przy burmistrzu w sprawach
zagospodarowania przestrzennego w gminie.

Przewidziano réwniez mozliwos¢ powotywania zespotéw zadaniowych.

Z informacji z Urzedu Miejskiego wynika, iz wspotpracy takiej nie udato si¢ jednak nawigza¢ (brak
jakichkolwiek dokumentéw formalizujgcych iflub dokumentujacych takg wspdiprace ilub powotanie zespotu
zadaniowego).

B. Komitet Rewitalizacji

Role Komitetu Rewitalizacji przedstawiono w podrozdziale 9.7 Programu, podkreslajac jego udziat w ocenie
postepu wdrazania GPR z punktu widzenia integracji na poziomie partycypacji spotecznej i komplementarnosci.
Jego rola miata tez polega¢ na opiniowaniu raportéw z monitorowania i ewaluacji okresowej oraz formutowaniu
zalecen i opinii dotyczacych wdrazania GPR (rozdziat 12).

Zasady wyznaczania sktadu oraz zasady dziatania Komitetu Rewitalizacji, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
rewitalizacji, okreslita w drodze uchwaty Rada Miejska w Myslenicach (uchwata nr 320/XXXVII1/2017 z dnia
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30 czerwca 2017 r. *4). Komitet zostat powotany Zarzadzeniem OA.0050.195a.2017 Burmistrza Miasta i Gminy
Myslenice z dnia 21 sierpnia 2017 r.'® Sktad Komitetu Rewitalizacji zmieniono Zarzadzeniem OA.0050.275.2018
z dnia 27 grudnia 2018 r."6

Niestety, brak jakichkolwiek zapisow dokumentujacych dziatalno$¢ Komitetu Rewitalizacji. Zgodnie
z informacjami z Urzedu Komitet Rewitalizacji nie podjat dziatalnosci (nie spotykat sig).

Kluczowym zdiagnozowanym problemem jest brak statej wspodtpracy miedzy wymienionymi w Programie
interesariuszami.

Zespdt monitorujacy Program nie dostrzegt istotnych zmian w zakresie jego realizacji. Nie odnotowano réwniez
inicjatyw interesariuszy rewitalizacji, majacych na celu wprowadzenie zmian w Programie.

Problemem jest fasadowy charakter powotanego Komitetu Rewitalizacji, kiéry nie podjgt dziatalnosci.
Konieczna jest weryfikacja sktadu komitetu (potwierdzenie checi aktywnego uczestnictwa) oraz jak najszybsze
jego aktywowanie.

C. Zarzadzanie Programem wobec zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym

Program opracowywany byt w wiekszo$ci w oparciu o dane za 2015 r. Od tego czasu sytuacja w otoczeniu
spoteczno-gospodarczym zmienita sie. Wartos¢ wytworzonego produktu krajowego brutto (PKB) w wojewddztwie
matopolskim w 2015 r. wyniosta 142,3 mid zt, co stanowito 7,9% PKB Polski; rok pézniej byto to odpowiednio
148,4 mid zt i 8,0%. Dane za lata 2017-2018 pokazujg udziat na poziomie 8,1% (wartoci w zt to odpowiednio
160,3 i 172,7 mld), podobnie jak szacunki dla 2019 r. Oznacza to, ze w zakresie PKB sytuacja nieznacznie, ale
poprawita sie (przynajmniej do roku 2019; mimo iz ze wzgledu na brak danych nie analizowano wptywu sytuacii
wynikajacej z pandemii COVID-19 na PKB, nalezy spodziewa si¢ znaczacego pogorszenia sytuacii
makroekonomicznej).

Wskaznik inflacji w latach 2017-2020 oscylowat od 2,0% w roku bazowym, poprzez 1,6% w 2018 r., uzyskujac na
koniec 2020 r. wartos¢ 2,4%.

Wskaznik stopy bezrobocia dla Polski wyniost na koniec 2020 r. 6,2% i byt nizszy niz w momencie uchwalania
programu o 0,2 p.p. W wojewddztwie matopolskim poziom tego wskaznika na koniec 2020 r. ksztattowat sie na
poziomie 5,6% i byt gorszy 0 0,2 p.p, natomiast wskaznik bezrobocia w powiecie myslenickim na koniec 2020 r.
ksztattowat sie na poziomie 3,9% i byt gorszy 0 0,9 p.p. w stosunku do roku 2017 r.

Na potrzeby ewaluacji programu zestawiono kilka kluczowych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego,
zestawiajac je z grupg poréwnawczg sktadajaca sie z takich gmin jak: Gryfino (zachodniopomorskie), Géra
Kalwaria (mazowieckie), Dobczyce (matopolskie), Katy Wroctawskie (dolno$laskie), Zukowo (pomorskie)
i Barczewo (warminsko-mazurskie). Gminy te znalazly si¢ w tej samej grupie osrodkéw w bazie Zwigzku Miast
Polskich (gminy miejsko-wiejskie potozone w strefie zewnetrznej obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw
wojewddzkich). Wyniki tych analiz przedstawiono ponizej.

14 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1365588,uchwala-nr-320xxxviii2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-30-
czerwca-2017-r-w-sprawie-zasad-powo.html

15 hitps://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1375116,zarzadzenie-0a0050195a2017-burmistrza-miasta-i-gminy-myslenice-z-
dnia-21-sierpnia-2017-r.ntml

16 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1569039,zarzadzenie-0a00502752018-burmistrza-miasta-i-gminy-myslenice-z-
dnia-27-grudnia-2018-r-dotyczy-zmian.html
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Na tle innych osrodkow sytuacja gminy Myslenice jest zasadniczo dobra. Znacznie gorzej w stosunku do Sredniej
dla grupy poréwnawczej prezentuje sie kwota wydatkow inwestycyjnych przypadajacych na 1 mieszkanca
(Srednia trzyletnia). Zwiekszenie strumienia wydatkow inwestycyjnych moze by¢ szczegoinie wazne w kontekscie
pandemii COVID-19, stworzy to bowiem mozliwo$¢ utrzymania miejsc pracy i dochodéw dla wielu My$leniczan,
co w kontekscie programu rewitalizacji mogtoby ograniczy¢ negatywne zmiany wskaznikow spotecznych,
stanowigcych podstawe delimitacji obszaru zdegradowanego i rewitalizacji.

Z informacji uzyskanych w trakcie wywiadéw wynika, ze dotychczas nie analizowano podstawowych wskaznikow
rozwoju spoteczno-gospodarczego (np. wskazniku bezrobocia, inflacji, PKB). Nie weryfikowano w zwigzku z tym
mozliwosci zmiany przyjetych celéw i kierunkow rewitalizacji ze wzgledu na zaobserwowane zmiany w zakresie
stanu gospodarki lub przepisow prawa w zakresie pomocy spotecznej. Nie odnotowano réwniez inicjatyw
interesariuszy procesu rewitalizacji majacych na celu wprowadzenie zmian w Programie.

Stabg strong systemu wdrazania i monitorowania Programu jest takze obszar dziatan spotecznych. Analiza
zebranych danych wskazuje na konieczno$¢ szerszego monitorowania rezultatéow podejmowanych dziatan
z udziatem interesariuszy rewitalizacji. Poprawy wymaga réwniez monitorowanie i dokumentowanie
procesu komunikowania si¢ z interesariuszami, tak aby mozna byto ustali¢, w jaki sposéb i jak czesto
podejmowane sg akcje majgce na celu informowanie o podejmowanych dziataniach.

Na obecnym etapie prac trudno jeszcze mowi¢ o skutecznosci dziatan i realizacji celow, poniewaz
widoczne s3 gtéwnie finalizowane produkty inwestycyjne poszczegéinych przedsiewziec. Dopiero po uptywie
kolejnego okresu (3 lata) mozliwe bedzie stwierdzenie na ile realizowane przedsiewziecia przyczyniaja sie do
osiggniecia zamierzonych celow.

2.2. Ocena systemu monitorowania i sprawozdawczosci Programu (pod katem
efektywnosci zarzadczej na poziomie Programu)

Opis sposobu monitorowania i oceny Programu znajduje sie w rozdz. 12. W programie przyjeto,
Ze monitorowanie bedzie sktadac sie z biezacego monitoringu oraz ewaluacji okresowej przeprowadzanej co trzy
lata.

W zakresie monitorowania zaplanowano biezacy kontakt z operatorami poszczegdlnych przedsiewzie¢ oraz
opracowywanie sprawozdan z postepow w realizacji zadan w cyklu rocznym. Podmioty wdrazajace poszczegoine
przedsiewziecia miaty przekazywa¢ operatorowi informacje o realizacji harmonogramu i uzyskanych rezultatach,
wypetniajac karte zadania, a w przypadku ewaluacji okresowej takze ankiete ewaluacyjna. Opracowane w formie
raportu dane miaty by¢ przekazywane burmistrzowi, ktéry po ich zatwierdzeniu miat przedstawiaC raport do
zaopiniowania Komitetowi Rewitalizacji oraz Radzie Miasta celem przyjecia go w formie uchwaty. Uprawnienia
i odpowiedzialnoci poszczegdlinych podmiotéw zaangazowanych w proces ewaluacji opisano szczegdtowo
w tabeli 44 (s. 201 Programu).

Zgodnie z tymi zapisami, do 30.06.2020 r. naczelnicy wydziatéw lub kierownicy jednostek organizacyjnych
odpowiedzialni za realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych zobowigzani byli do sporzadzenia sprawozdan
z realizacji zadan w formie karty zadania i ankiety oceniajacej efekty zadania. Z informacji z Urzedu Miejskiego
wynika jednak, iz nie opracowano wzoru ankiety oceny zadania ani nie pozyskano zaktualizowanych kart
zadan i ankiet oceny zadania od podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych
przedsiewziec.

Przyjety model nalezy uzna¢ za btedny. Wynika to po$rednio z niewtasciwego zrozumienia czym jest monitoring,
a czym ewaluacja.

Otz na poziomie projektéw mamy do czynienia gtownie z produktami, natomiast rezultaty wystepuja na poziomie
dokumentu, przy czym na wskazniki rezultatu majg wptyw zaréwno podjeta interwencja publiczna, jak i czynniki
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zewnetrzne. W procesie rewitalizacji produkty wystepujg zatem na poziomie poszczegdlnych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, a rezultaty — na poziomie Gminnego Programu Rewitalizacji.

Aktualne zalecenia dotyczace monitoringu i ewaluacji koncentrujg sie na:

. potozeniu nacisku na stosowanie wskaznikéw rezultatu (celu) i monitorowanie ich osiggania,
. modyfikacji miejsca wskaznikow w logice interwencii,
. promowaniu ewaluacji opartej na sytuaciji kontrfaktycznej.

Dotychczas zamierzone rezultaty byty formutowane w dokumentach strategicznych w sposéb sektorowy. Zgodnie
z nowym podejsciem powinny natomiast skupia¢ sie na zagadnieniach dotyczacych polepszania jakosci zycia
ludzi i rozwoju ich kompetencji, mozliwosci i zdolno$ci w réznych rolach (np. jako konsumentdw, pracownikéw,
przedsiebiorcéw, cztonkdw rodziny lub spotecznosci, etc.).

Nalezy zatem odr6zni¢ system monitorowania od systemu ewaluacji.

Monitoring to regularne zbieranie i analiza danych na temat realizacji projektu/procesu w trakcie jego przebiegu.
Dzigki monitoringowi sprawdzamy zgodnos¢ przebiegu realizacji projektu/procesu z naszymi wczesniejszymi
planami i zatozeniami, zarébwno w aspekcie rzeczowym (postepu prac, alokacji zasobow), jak i finansowym?e.
Monitoring moze dotyczy¢ zarowno przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, jak i procesu rewitalizacji. Oba oznaczajq
systematyczne rejestrowanie i raportowanie postepow prac, a nie, jak zapisano w Programie, monitorowanie
efektéw konkretnych projektow (efektami zajmujemy sie bowiem na etapie ewaluacii).

Ewaluacja natomiast to systematyczna i obiektywna ocena wartoSci trwajacego lub zakorczonego
projektu/procesu, uwzgledniajaca nie tylko sposob jego realizacii, ale takze jego koncepcje (teorie) oraz, przede
wszystkim, osiggane rezultaty (efekty). Celem ewaluaciji jest sprawdzenie, czy projekt/proces odpowiada na
zdiagnozowane potrzeby, czy osiaga zaplanowane cele (wywoluje zaplanowane rezultaty) oraz czy
zmiany wywolane jego realizacja mozna uznaé za trwate.

Ewaluacja nie polega natomiast, jak zatozono w Programie, na przeprowadzaniu badania wsrdéd podmiotow
prywatnych i publicznych (innych niz jednostki miejskie) stuzacego ocenie poziomu osiggniecia zaktadanych
wskaznikow realizacji przedsiewziecia oraz jego oddziatywania na mieszkaficow obszaru rewitalizacji. W tym
kontekscie mimo, ze z informacji z Urzedu Miejskiego wynika, iz takiego badania nie przeprowadzono, nie
stanowi to problemu, poniewaz wyniki takiego badania nie stanowityby realnej ewaluacii.

Wazng kwestig, na ktérg zwracano uwage w trakcie prowadzonych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego szkolen dotyczacych prowadzenia i oceny rewitalizacji, jest koniecznos¢ zapewnienia udziatu
interesariuszy w tym procesie. Prowadzenie i ocena rewitalizacji polega bowiem w szczegélnosci na:
zapewnieniu udziatu interesariuszy w przygotowaniu dokumentow dotyczacych rewitalizacji, zwtaszcza gminnego
programu rewitalizacji; wspieraniu inicjatyw zmierzajgcych do zwigkszania udziatu interesariuszy
w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitalizacji oraz zapewnieniu w czasie przygotowania,
prowadzenia i oceny rewitalizacji mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez interesariuszy. Dla efektywnosci
rewitalizacji konieczne jest silne i trwate partnerstwo miedzy réznymi podmiotami zaangazowanymi
w prowadzenie tego procesu, a szczegblnie we wdrazanie i ocene efektdw programu rewitalizacji'®.

7 I, Grabowska i in., Opracowanie systemu rekomendowanych wskaznikéw ewaluacji oraz wytycznych dla systemu
monitoringu rewitalizacji centrum todzi. Raport metodologiczny, £6dz 2015 r.

8 A. Kowalewska, Poradnik dla Whioskodawcy: Jak przygotowaé dobry projekt, a potem przeprowadzi¢ jego ewaluacje,
Departament Edukacji i Wydawnictw NBP, Warszawa 2015r., s. 4.

19 J. Jezak, Praktyczne aspekty planowania systemu wdrazania, monitorowania i ewaluacji programow rewitalizacji,
Spotkanie informacyjno-edukacyjne Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego, Krakéw 2016 .
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Analizujgc prowadzone prace dostrzega si¢ brak tego partnerstwa. W efekcie pojawiajg sie réwniez problemy na
etapie biezacego monitorowania i oceny programu. Fakt, Ze Komitet Rewitalizacji nie zebrat si¢ ani razu,
$wiadczy o braku spotecznej kontroli nad procesem rewitalizacji.

W systemie monitorowania i oceny Programu zatozono wykorzystanie zestawu sze$ciu wskaznikdw, ktdre
przedstawiono w rozdziale 12. System monitoringu i wskazniki realizacji. Cze$¢ z nich, jak wskaznik liczby
organizacji pozarzadowych na 100 mieszkancow, wskaznik wykroczen na 100 mieszkafncow czy wskaznik
aktywnosci gospodarczej na 100 mieszkaricow, jest klarowna, wobec czego opracowanie danych do biezacego
monitoringu nie stwarza problemu. Trzy pozostate wskazniki, z powodu enigmatycznego opisu ich budowy
(przedstawionego w rozdziale 4.1.2) sg niemozliwe do opracowania i biezacego monitorowania. Szczegding
watpliwo$¢ budzi opis konstrukcji wskaznika emisji zanieczyszczen do powietrza, ktdry zdefiniowano jako taczng
emisje: PM 10, PM 2,5, CO,, BaP, SO, NOy i CO, co ma wskazywaé najwazniejsze zagrozenie dla Srodowiska
naturalnego wystepujace w miescie. Trudno sie zgodzié, iz taczenie w jednym wskazniku tak réznych zmiennych
jak np. emisja pytéw czy emisja CO. jest zasadne.

Brak mozliwosci konstrukcji potowy wskaznikow przewidzianych w systemie monitorowania uniemozliwia biezacy
monitoring i stosowanie opisanej w rozdziale 12.2 procedury aktualizacji Programu w reakcji na zmiany w jego
otoczeniu illub wyniki ewaluaciji?’. Z informacji uzyskanych od jednostki zarzadzajacej wynika, iz do tej pory nie
analizowano konieczno$ci zastosowania tej procedury mimo, ze w zasadzie w obrebie kazdego celu mozna
wskaza¢ niezrealizowane lub zaniechane zadania, ktdrych warto$¢ przekracza 20% catkowitej liczby
przedsiewzig¢ danego celu.

W przypadku stwierdzenia, ze gminny program rewitalizacji wymaga zmiany, burmistrz miasta powinien wystapi¢
do rady gminy z wnioskiem o jego zmiane?'.

Stabg strong systemu monitorowania jest obszar dziatan spotecznych. Analiza zebranych danych wskazuje na
konieczno$¢ szerszego monitorowania rezultatow podejmowanych dziatan. Poprawy wymaga réwniez
monitorowanie procesu komunikowania sie z interesariuszami rewitalizacji. Cenne bytoby rejestrowanie
w jaki sposéb odbywa sie dialog z mieszkaricami (biezace odnotowywanie dziatarn w tym zakresie).

Nalezy dokona¢ weryfikacji zatozen Programu, przebudowa¢ jego strukture lub w przypadku znaczacych
rozbieznosci przeprowadzi¢ analize koniecznosci opracowania nowego GPR.

2.3. Wstepna ocena wartosci oraz trendu poszczegoélnych wskaznikéw Programu

Z Programu wynika (s. 199), iz wskazniki monitorowania sg podstawowym narzedziem $ledzenia postepow
realizacji GPR. Analiza wskaznikéw w zestawieniu z celami i kierunkami dziatania budzi jednak pewne
watpliwosci, co do logiki i czytelnosci przyjetej struktury.

Jak wynika z opisu celu pierwszego (s. 133), odnosi si¢ on do sfery spotecznej, w ramach ktérej ,sytuacja
kryzysowa zidentyfikowana na obszarze rewitalizacji wskazuje na rzeczywisty charakter problemow spofecznych,
ktore wynikajg z ubbstwa oraz skali wystepowania zjawisk patologicznych.” W diagnozie zidentyfikowano szereg
problemow i potrzeb w tym zakresie (szczegotowo w rozdz. 1.1.3), wsrdd ktorych znalazta sie m.in. zta sytuacja
demograficzna i wyzsza od Sredniej dla gminy liczba klientéw pomocy spotecznej. Odpowiedzig na te problemy

20 W Programie zatozono, iz w razie nagromadzenia w ramach ktérego$ z celéw strategicznych rewitalizacji przedsiewzieé
wymagajacych korekty w liczbie ponad 20% catkowite] liczby przedsiewzie¢ danego celu zostanie rozwazona korekta
sformutowania tego celu i ewentualnie skorygowania przypisanych mu wskaznikéw. Réwnoczes$nie bedzie przeprowadzany
przeglad uzasadnien dla korekt celdéw strategicznych rewitalizacji w reakcji na zmienno$¢ otoczenia Programu,
aw przypadku uznania koniecznoSci korekty — zostanie przeanalizowana takze ewentualno$¢ korekty takiego celu
strategicznego.

2t W przypadku stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej oceny stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji,
osiggniecia celow rewitalizacji w nim zawartych, rada gminy uchyla uchwate w sprawie gminnego programu rewitalizacji
w cato$ci albo w cze$ci, z whasnej inicjatywy albo na wniosek burmistrza.
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miaty by dziatania w ramach kierunku 1.3. Integracja spoteczna. Wskazniki realizacji Programu dla celu 1. nie
pokazuijq rezultatéw/zmian w tym zakresie. Nie odwotujq sie tez do kierunkéw dziatania w zakresie rozwoju oferty
kulturalnej (1.1) i rekreacyjnej (1.2). Uwzgledniono natomiast wskaznik wykroczen, na ktory najwiekszy wplyw
moze mie¢ przedsiewziecie pn. Przebudowa mySlenickiego Rynku wraz z otoczeniem staréwki (w ramach
ktorego zostanie m.in. poprawione o$wietlenie ulic dochodzacych do rynku), realizowane w ramach celu 2.

Zastrzezenie budzi réwniez metodyka budowy trzech wskaznikow wskazanych jako podstawowe w systemie
monitoringu, tj.: dtugo$¢ drog wymagajacych modernizacji (wskaznik syntetyczny), liczba budynkéw uzytecznosci
publicznej wymagajaca remontu (wskaznik syntetyczny) oraz emisja zanieczyszczen do powietrza. W przypadku
pierwszych dwdch wskaznikow nie okreslono zasad ich konstrukcji, a jedynie wskazano, co majg obrazowaé
(poziom degradacji drog oraz liczbe obiektéw uzyteczno$ci publicznej w dyspozycji Urzedu wymagajacych
interwencji). Brak jasnych definicji wskaznikow powoduje, ze trudno prawidtowo wyliczy¢ wskaznik nie majac
kontaktu z osobg, ktéra opracowata wartosci bazowe. Watpliwo$ci budzi tez sama wartos¢ bazowa. W programie
przyjeto bowiem, ze wskaznik przedstawia taczng emisje: PM 10, PM 2,5, CO,, BaP, SO,, NO, i CO, wskazujac
tym samym najwazniejsze zagrozenie dla $Srodowiska naturalnego wystepujagce w miescie. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie powigzanie zmiennych o réznych miarach w jedng warto$¢. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
rozktad zanieczyszczen jest rdzny, w zaleznosci od przyjetego parametru (PM 10 bedzie dostrzegalny
w obszarach zabudowy mieszkaniowej, a SO,i NOy w sgsiedztwie drdg o najwiekszym natezeniu).

Rekomenduje sie zatem rezygnacje z tego wskaznika oraz przygotowanie definicji dla dwoch
omowionych powyzej, tak by mozna byto jednoznacznie okresli¢ ich wartos¢.

Z uwagi na stopien realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ nalezy uznac, ze za wczesnie jeszcze na ocene czy
kluczowe przedsiewzigcia rewitalizacyjne wywierajg pozytywny wptyw na osiggniecie celéw Programu.
Niezaleznie jednak od stanu zaawansowania prac dostrzegalna jest niska kompleksowo$¢ podejmowanych
dziatan, co rodzi obawe o osiggniecie tak pozadanego efektu synergii.

Na podstawie pogtebionych wywiadow z pracownikami Urzedu mozna stwierdzi¢, iz zasadniczo nie dostrzegajq
oni negatywnych zmian w stosunku do stanu, kiedy przeprowadzano diagnoze. Wciaz w obszarze rewitalizacji
wystepujg problemy wskazane w diagnozie, cho¢ istnieje prze$wiadczenie, ze poprzez realizowane dziatania juz
wkrétce mozliwe bedzie ich rozwigzanie/ograniczenie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz diugi czas realizacji projektow inwestycyjnych stanowi problemem, zaréwno dla
podmiotu odpowiedzialnego za wdrazanie Programu i podmiotdw, dla ktorych tworzona jest infrastruktura
(odsuniecie w czasie mozliwo$ci podjecia dziatalno$ci), jak i dla mieszkancdw, ktorzy oczekujg poprawy sytuacii.
Wdrazania Programu z pewno$cig nie utatwia zmiana sytuacji na rynku budowlanym, skutkujgca istotnym
wzrostem kosztéw materiatdw i robocizny, przez co realizacja czesci z projektow jest zdecydowanie drozsza niz
zaktadano (patrz rozdz. 2.4), a cze$¢ przesunigta w czasie. Sg to jednak uwarunkowania zewnetrzne, na ktére
jednostka wdrazajgca Program nie ma bezpo$redniego wptywu.

Wstepna ocena wartosci wskaznikéw monitorowania Programu wskazuje na pogorszenie sytuacji. W przypadku
wskaznika liczby organizacji pozarzadowych przypadajacych na 100 mieszkancéw, od momentu uchwalenia
Programu nastapito minimalne pogorszenie sytuacji, a poziom wykonania celu nie przekroczyt 69%. Podobnie
wyglada sytuacja w zakresie wskaznika aktywno$ci gospodarczej, ktorego warto$¢ spadta do poziomu
8,86 podmiotéw na 100 mieszkaricoéw, co stanowi 68,15% realizacji zaktadanego celu.

Pozytywna zmiang odnotowano w zakresie wskaznika liczby wykroczen na 100 mieszkancow, ktorego wartos¢
spadta z poziomu 2,59 do poziomu 1,16. Oznacza to, ze osiagnieto zamierzony cel, a poprawa jest dwukrotnie
wieksza niz zaktadano.

Ocena pozostatych wskaznikéw jest niemozliwa, ze wzgledu na brak, jak wspomniano, metodyki ich
wyznaczania.
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Tabela 6. Realizacja wskaznikow Programu

Wyjsciowa Docelowa Wartos¢
Wskaznik wartos¢ wartos¢ wskaznikana | % realizacji Trend

wskaznika wskaznika | koniec 2020 r.

Cel 1. Wzrost integraciji i aktywnosci spotecznej uwzgledniajacy potrzeby oséb zagrozonych marginalizacjg

Liczba organizaciji pozarzadowych na 100

mieszkancow?? 0.26 0.29 0.2 68,9 !

Wskaznik wykroczen na 100 mieszkancéw 2,59 2,50 1,16 215,5 l

Cel 2. Rozwdj infrastruktury stuzacej celom publicznym wykorzystujacy lokalne zasoby kulturowe i przyrodnicze

Diugo$¢ drog wymagajacych modernizacji 27,79 Brak danych 26,0

(wskaznik syntetyczny) 1,40 1,30 Brak danych Brak danych | Brak danych

V\l_skazn|I§ qktywnosm gospodarczej na 100 12,54 13,00 8.86 68,15 |

mieszkancow

Cel 3. Dostosowanie obiektow oraz przestrzeni publicznych do potrzeb spotecznych i gospodarczych

Liczba budynkéw uzytecznosci publiczne;

wymagajgca remontu Brak danych | Brak danych 30 Brak danych | Brak danych

. 0,72 0,60 Brak danych
(wskaznik syntetyczny)
Emisja zanieczyszczen do powietrza 2,65 2,50 Brak danych | Brak danych | Brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2016-2025
oraz na podstawie danych Urzedu Miejskiego w Myslenicach

Rekomenduje si¢ rezygnacje z przyjetego wskaznika dotyczacego obszaru srodowiska i zastapienie go
wskaznikiem czestosci przekraczania dopuszczalnego poziomu stezen 24-godzinnych w roku
kalendarzowym oraz przygotowanie definicji dla wskaznikéw: dtugosci drég wymagajacych modernizacji
(wskaznik syntetyczny) oraz liczby budynkéw uzytecznosci publicznej wymagajacych remontu (wskaznik
syntetyczny), tak by mozna byto jednoznacznie okresli¢ ich wartos¢.

Na obecnym etapie prac trudno jeszcze méwi¢ o skutecznosci dziatan i realizacji celéw, poniewaz
widoczne sg gtéwnie finalizowane produkty inwestycyjne poszczegdlnych przedsigwzie¢. Dopiero po uptywie
kolejnego okresu (3 lata) mozliwe bedzie stwierdzenie, na ile realizowane przedsiewziecia przyczyniajq sie do
osiagniecia zamierzonych celow.

22| jczba 0s6b zameldowanych w Miescie i Gminie Myslenice wedtug stanu na dzien 31.12.2020 r. wyniosta 43 810 (17 750
w miescie i 26 060 na terenie wiejskim).
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2.4. Ocena wydatkowania srodkéw w Programie

taczna wartos¢ planowanych w Programie przedsiewzie¢ okreslona zostata na kwote 75534 000 z.
Przewidziano zaréwno przedsiewziecia podstawowe, jak i uzupetniajgce.

Zrodtem finansowania projektow majg by¢ érodki pochodzace z budzetu gminy oraz fundusze europejskie
wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 oraz
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Warte doceniania jest siegniecie po instrumenty
zwrotne, takie jak pozyczka rewitalizacyjna z Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. czy kredyt
bankowy. Swiadczy to o wiasciwym rozumieniu dziatar rewitalizacyjnych jako stymulatorze dziatar rozwojowych.

Cenne jest rowniez dywersyfikowanie Zrédet finansowania i pozyskiwanie $rodkéw z innych Zrodet, takich jak
krajowe fundusze (WFOSIGW) czy $rodki celowe bedace w dyspozycji poszczegolnych ministerstw (MKiDN).

Zgodnie z zapisami ustawy o rewitalizacji projekty wskazane w Gminnym Programie Rewitalizacji sg realizowane
zgodnie z Wieloletnig Prognoza Finansowg oraz poszczegdlnymi budzetami rocznymi, po zatwierdzeniu ich
realizacji. Po ustaleniu niezbednych danych rada miejska wprowadza przedsiewziecia do Wieloletniej Prognozy
Finansowe;j.

Na koniec 2020 r. udato sie zrealizowaé trzy przedsiewziecia, a kolejne sze$¢ jest w trakcie realizacii.
Przedsiewziecia te facznie stanowiq 35% planowanych w Programie zadan. Niestety ponad potowa
przedsiewzie¢ wcigz nie zostata rozpoczeta (14 zadan), a w przypadku 3 projektdw zaniechano ich realizacii.

Z kwoty 75 534 000 zt na moment wykonywania ewaluacji udato sie wydatkowac blisko 77%. Tak wysoki stopien
zaawansowania $rodkéw nie wynika jednak z postepéw prac, a z konieczno$ci przeznaczenia na realizacje
zadan znacznie wiekszych $rodkow niz pierwotnie zaplanowano. W zakresie przedsiewzie¢ na obszarze
rewitalizacji wydatkowano blisko 99% zaplanowanych $rodkéw, mimo Ze 6 projektdw o tgcznej wartoSci
9,685 min nadal nie zrealizowano. Oznacza to konieczno$¢ rewizji przyjetego budzetu i decyzji, kitdre
z przedsigwzig¢ bedg nadal realizowane.

Stopien zaangazowania $rodkéw wskazuje na konieczno$¢ podjecia prac nad aktualizacjg Programu lub wrecz
opracowaniem nowego. Szczego6towe poziom wydatkowania Srodkéw zostat przedstawiony w tabeli nr 7.

Konieczny jest przeglad projektéow i podjecie decyzji, ktore z nich beda kontynuowane, zwlaszcza
Ze w zakresie przedsiewzie¢ na obszarze rewitalizacji wydatkowano niemal caty przewidzianych na ten cel
budzet.

Nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoscig realizacji projektow spotecznych ze Srodkow wiasnych i w szerszym
montazu finansowym.
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Tabela 7. Wydatkowanie Srodkow w zakresie podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych

Srodki
Szacowana .
Nr Nazwa przedsiewziecia Olfres" Stan realizacji wartos¢ MRELEIENG | AT R (e Zrédia finansowania
realizacji (stan na na 31.12.2020)
@ 31.12.2020)
1.1 | Przebudowa myslenickiego Rynku wraz z otoczeniem starowi 2018-2021 | w trakcie realizacji | 1500000000 | 26367 418,77 175,8% kRPO WM, pozyczka z MARR,
redyt bankowy, $rodki wiasne
budzet Wojewddztwa
1.2 | Ozywienie Centrum miasta poprzez integracje spoteczng 2016-2019 | w trakcie realizacji 400 000,00 886 049,93 221,5% Matopolskiego, srodki wiasne,
Srodki z WFOSIGW
13 Budowa M'uzelum przy ul. Traugutta w Myslenicach na dziatce 2016-2019 | w trakcie realizadj 8 000 000,00 9470 298,79 118.4% RPO WM, pozyc'zka z.MARR,
nr 974 Myslenice obreb 2 kredyt bankowy, Srodki wtasne
1.4 | Zabawa i edukacja w mySlenickim Muzeum 2017 zrealizowany 130 000,00 45 750,41 35,2% srodki W*%z“dem‘“i’oif‘)w;"h dotacj
15 Ekonomi’a spoteczna efektywnym narged;iem rozwigzywania nierozpoczety 500 000,00 0,0%
problemoéw spotecznych w gminie Myslenice
razem podobszar Centrum: 24030 000,00 36 769 517,90 153,0%
2.1 | Rewitalizacja budynku Domu Kultury w Glogoczowie nierozpoczety 1000 000,00
Zagospodarowanie terenu za szkotg podstawowg w Gtogoczowie
2.2 | poprzez rozbudowe infrastruktury rekreacyjno-sportowej, biezni nierozpoczety 570 000,00
i zielonej sitowni
2.3 | Centrum Aktywnych Mieszkancéw - ruch to zdrowie! nierozpoczety 100 000,00
razem podobszar Glogoczéw: 1670 000,00 0,00 0,0%
Rozbudowa szkoty na potrzeby szkoty podstawowej i przedszkola
3.1 | w Jaworniku z wewnetrznymi instalacjami oraz zewnetrzng nierozpoczety 7500 000,00
infrastrukturg techniczng
3.2 | Integracja spoteczna mieszkaicéw Jawornika nierozpoczety 15 000,00
razem podobszar Jawornik: 7515 000,00 0,00 0,0%
4.1 |Rewitalizacja budynkow - modernizacja i renowacja czgsci 2020 zrealizowany 1440000000 10336 000,00 71,8% pozyczka z MARR
wspalnych wielorodzinnych budynkdw mieszkalnych
razem podobszar Osiedle Tysiaclecia: 14 400 000,00 10 336 000,00 71,8%
5.1 gﬁg”r:"zaqa I nadanie nowych funkcji na terenie Zarabia i gory 2017 zrealizowany 8 000 000,00 570 000,00 7.1% rodki wiasne operatora
Cykliczne pikniki edukacyjne i rodzinne, koncerty, zawody sportowe
5.2 | ieventy rekreacyjno-sportowe dla catych rodzin, wszystkich nierozpoczety 400 000,00
mieszkancow gminy i turystow
Rewitalizacja obiektu bytego Wojskowego Osrodka
53 Wypoczynkowego, zlokalizowanego w miejscowo$ci Osieczany, nierozpoczety 8000 000,00

gmina Myslenice, wojewodztwo matopolskie, z nadaniem nowych

funkcji publicznych: Osrodek szansy i rozwoju zycia spotecznego
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Srodki

Okres SIEENE wydatkowane | % wydatkow (stan .
Nr Nazwa przedsiewziecia N Stan realizacji wartosé Zrédta finansowania
realizacji (2 (stan na na 31.12.2020)
31.12.2020)
osoby niepetnosprawnej intelektualnie
5.4 | Integracje czas zacza¢! nierozpoczety 19 000,00
5.5 | Rozbudowa sali koncertowej PSM | st. w MySlenicach. 20172021 | w trakeie realizagji | 5000 000,00 970837299  194,2% POIi$, MKIDN
Termomodernizacja budynku szkoty
56 Stwor;en!e Centrum kulturalno-muzycznego w PSM | st. nierozpoczety 20 000,00
w Myslenicach
razem przedsiewziecia podstawowe poza obszarem rewitalizacji: 21439 000,00 10 278 372,99 47,9%
razem przedsiewziecia podstawowe: 34 878 000,00 19 986 745,98 57,3%
6.1 | Rewitalizacja piwnic Myslenickiego Osrodka Kultury i Sportu wtrakcie realizagji | 1000 000,00 700 000,00 70,0% budzet gminy, MKIDN
i nadanie im nowych funkciji artystyczno-dydaktycznych
6.2 | Dwanascie miesiecy dookota kultury nierozpoczety 560 000,00 0,0%
6.3 | Rozbudowa zaplecza sportowo-rekreacyjnego w tekach 2018, 2019 | w trakcie realizacji 250 000,00 22122,78 8,8% budze't gminy, Budzet Obywatelsld,
$rodki wtasne operatora
6.4 | "Sportowo-kulturowy zawrét glowy" nierozpoczety 20 000,00
6.5 | Miedzypokoleniowa integracja sposobem na lokalne potrzeby nierozpoczety 2000 000,00
Zagospodarowanie terendw Zespotu Placéwek O$wiatowych
6.6 | w Jasienicy poprzez przebudowe i rozbudowe infrastruktury nierozpoczety 1000 000,00
rekreacyjno-sportowej oraz modernizacje Placowki.
Modernizacja i zmiana funkcji jakg petnit budynek po starym
6.7 | sklepie spozywczym na rozbudowe wielofunkcyjnego zaplecza nierozpoczety 400 000,00
sanitarnego
6.8 | Termomodernizacja budynku szkoty w Porgbie nierozpoczety 650 000,00
6.9 | Termomodernizacja budynku straznicy w Porebie nierozpoczety 600 000,00
razem pozostate przedsiewziecia (poza obszarem rewitalizacji): 6480 000,00 722 122,78 11,1%
razem podstawowe i pozostate przedsiewziecia rewitalizacyjne: 75534 000,00 58 106 013,67 76,9%
w tym przedsiewziecia na obszarze rewitalizacji: 47 615 000,00 47 105 517,90 98,9%
w tym przedsiewziecia poza obszarem rewitalizacji: 27919 000,00 11 000 495,77 39,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2016-2025 oraz na podstawie danych Urzedu Miejskiego w Myslenicach
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ANALIZA SKUTECZNOSCI KOMUNIKOWANIA | INFORMOWANIA
O PROGRAMIE ORAZ WLACZANIA PARTNEROW ZEWNETRZNYCH
W OPRACOWANIE | REALIZACJE PROGRAMU

3.1. Ocena wspoétdziatania podmiotow we wdrazaniu Programu (partnerstwo)

Cho¢ w strukturze podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych dominuja podmioty
publiczne, obecno$¢ podmiotéw spoza sektora publicznego oraz sposéb zarzadzania Programem, dostrzegajacy
potrzebe zaangazowania rbznych grup interesariuszy w prowadzenie procesu rewitalizacji, mogty $wiadczy¢
0 zamiarze wspierania wspotpracy i budowie partnerstw miedzy réznymi podmiotami.

Jednak juz w samym Programie znajdujq sie zapisy przemawiajgce za tym, iz podejscie do wspétpracy
i partnerstwa w realizacji Programu byto bardziej na poziomie deklaratywnym, niz rzeczywistych zamierzen.

W rozdziale 9.3 zapisano, iz ,operator rewitalizacji bedzie pefnit role wykonawczg i zarzadcza programu, jednak
w celu zapewnienia jak najwiekszej efektywno$ci dziatan realizacja zadan zlecana (!) bedzie odpowiednim
jednostkom i podmiotom, ktore posiadajg odpowiednie uprawnienia i kompetencje.” W rozdz. 11 przedstawiono
kluczowe z punktu widzenia wdrazania projektéw wskazanych w GPR jednostki organizacyjne miasta, tj.:

o Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w My$lenicach,
o Myslenicki O$rodek Kultury i Sportu w Myslenicach,

e Muzeum Niepodlegtosci w MysSlenicach

o Miejska Biblioteka Publiczna w Myslenicach,

e Myslenicka Agencja Rozwoju Gospodarczego Sp. z 0.0.,

e przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja oraz ztobek.

Jednocze$nie w Programie zapisano, iz realizacja zadan ujetych w GPR, przedstawionych przez jednostki
zewnetrzne tj. przedsigbiorcow, spotdzielnie mieszkaniowe lub organizacje pozarzadowe nalezy w catosci do
whnioskodawcdw projektow”.

W Programie nie zaplanowano rzeczywistych/konkretnych dziatarn dajacych szanse na budowe
wspotpracy i partnerstw w realizacji rewitalizacji. Zapisy dotyczace sposobéw wspierania wspdtpracy
pomigdzy sektorem publicznym, prywatnym i organizacjami pozarzadowymi opisane w rozdz. 13.2:

e przygotowywanie informaciji biezacych z przebiegu wdrazania Gminnego Programu Rewitalizacji;

e opracowanie i realizacja ankiety internetowej skierowanej do mieszkancow i innych interesariuszy
dotyczacej oceny Gminnego Programu Rewitalizacii;

e powotanie Komitetu Rewitalizacji (...)"

pokazuja, iz autorzy programu nie mieli pomystu na animowanie takiej wspotpracy. Roli tej nie spetnit rowniez
Komitet Rewitalizacji.

W efekcie, cho¢ w realizacje Programu udato si¢ zaangazowaé rézne podmioty, o zadnym
z realizowanych przedsiewzigé nie mozna powiedzieé, iz stanowi projekt partnerski.
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Tabela 8. Przedsiewzigcia rewitalizacyjne wedftug rodzaju podmiotu zgtaszajgcego/realizujacego

Liczba (z)realizowanych
Liczba zaplanowanych prze dS'.QWZ'QC ! (I)dseltek
T , AR w liczbie przedsigwzieé , Lo .
yp podmiotu | przedsigwzie¢ i odsetek Numery i nazwy przedsigwzig¢ (z)realizowanych
T zaplanowanych
w liczbie ogétem
w ramach danego
typu podmiotu
1.1 Przebudowa myslenickiego Rynku wraz
z otoczeniem starowki
1.2 Ozywienie Centrum miasta poprzez integracje
gmina 10 (38%) 4 (40%) spoteczng
1.3 Budowa Muzeum przy ul. Traugutta w
Myslenicach na dziatce nr 974 Myslenice obreb 2
1.4 Zabawa i edukacja w myslenickim Muzeum
minne iednostki 6.1 Rewitalizacja piwnic My$lenickiego Osrodka
gor aniJzac ne 5 (19%) 1 (20%) Kultury i Sportu i nadanie im nowych funkcii
g Y] artystyczno-dydaktycznych
pozostate 5.5 Rozbudowa sali koncertowej PSM [ st.
podmioty 2 (8%) 1(50%) w Myslenicach. Termomodernizacja budynku
publiczne szkoty
fundacie, ‘ 5 (19%) 1(20%) 6.3 Rozbudowa zaplecza sportowo-rekreacyjnego
stowarzyszenia w Lekach
A 4.1 Rewitalizacja budynkéw - modernizacja
spotdzielnie 0 0 . . - . . .
. . 1 (4%) 1(100%) i renowacja czesci wspdlnych wielorodzinnych
mieszkaniowe L
budynkéw mieszkalnych
_— 5.1 Rewitalizacja i nadanie nowych funkciji na
0, 0,
przedsiebiorcy 3 (12%) 1(33%) terenie Zarabia i géry Chetm

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2016-2025

3.2. Ocena skutecznosci dotychczasowych sposobow komunikowania i informowania
o Programie

A. Partycypacja na etapie prac nad Programem
Informacje na temat uspotecznienia procesu opracowywania i wdrazania Programu przedstawiono w rozdz. 13.1.

W ramach tworzenia GPR wykorzystano nastepujace mechanizmy partycypacyjne: badanie ankietowe, zbieranie
uwag w formie pisemnej i ustnej, spotkania konsultacyjne, otwarty nabér projektdw rewitalizacyjnych. Jako kanaty
informaciji o konsultacjach wykorzystano strong internetowa gminy oraz plakaty informacyjne.

Kalendarz dziatan partycypacyjnych przedstawia sie nastepujaco:

e od 17.08.2016 r. do 27.09.2016 r. prowadzono badanie ankietowe ws$réd mieszkancéw, w tym
miodziezy szkét gimnazjalnych i licealistow?;

e od 21.12.2016 r. do 20.01.2017 r. prowadzono konsultacje spoteczne projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Myslenicach w sprawie wyznaczenia na terenie miasta i gminy Myslenice obszaru zdegradowanego
oraz obszaru rewitalizacji?*;

o 0d11.01.2017 r. do 23.01.2017 r. przeprowadzono otwarty nabor przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych?;

23 Obszerny opis wynikdw tych badan zawarto w rozdz. 6 Programu.
24 hitps://myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja/konsultacje-spoleczne-gminny-program-rewitalizacii,art-60
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Ten etap konsultacji zakoriczyt sie podjeciem w dniu 25.01.2017 r. przez Rade Miejskg w My$lenicach uchwat:

o nr 265/XXXI1/2017 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta
i gminy My$lenice?,

e nr 266/XXXI/2017 w sprawie przystapienia do opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
i Gminy My$lenice na lata 2014-2020%.

W kolejnym etapie, tj. od 1.03.2017 r. do 30.03.2017 r. prowadzono konsultacje:
o projekitu Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Myslenice na lata 2014-2020%,

o projektu uchwaty Rady Miejskiej w My$lenicach w sprawie zasad powotywania Komitetu Rewitalizacji
i ustanowienia jego regulaminu®,

Jak wynika z zapiséw Programu, uwagi zebrane w czasie konsultacji projektu Programu ujawnity koniecznosé
powtérnego przeprowadzenia procesu diagnozy i delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. W tej sytuacii:

e od 24.03.2017 r. do 23.04.2017 r. przeprowadzono ponowne konsultacje dotyczace wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji¥,

zakonczone podjeciem uchwat w dniu 28.04.2017 r. przez Rade Miejskg w Myslenicach uchwat:

o nr 299/XXXV/2017 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta
i gminy Myslenice. Uchwata ta uchylita poprzednig uchwate delimitacyjng (nr 265/XXXI/2017 z dnia
25.01.2017 r.)%;

o nr 300/XXXV/2017 w sprawie przystgpienia do opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
i Gminy Myslenice na lata 2016-2025. Uchwata ta uchylita uchwate nr 266/XXX1/2017 z dnia 25.01.2017
r. w sprawie przystapienia do opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice
na lata 2014-2020%2,

CzeSciowo rownolegle, tj. od 11.04.2017 r. do 11.05.2017 r. prowadzono ponowne konsultacie w sprawie
projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy MysSlenice na lata 2016-2025%, opracowanego dla ,nowego”
obszaru rewitalizacj.

Proces opracowywania Programu zakonczyta uchwata nr 310/XXXV1/2017 Rady Miejskiej w Myslenicach z dnia
23.05.2017 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2016-
2025%,

25 https://myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja/gminny-program-rewitalizacji-zglaszamy-przedsiewziecia,art-58

26 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1288932,uchwala-nr-265xxxi2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-25-
stycznia-2017-r-w-sprawie-wyznaczenia-.html

27 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1288938,uchwala-nr-266xxxi2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-25-
stycznia-2017-r-w-sprawie-przystapieni.html

28 https://www.myslenice.pl/gminny-program-rewitalizacji-konsultacie-spoleczne,art-83

29 https://myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja/gminny-program-rewitalizacji-konsultacje-spoleczne,art-84

30 hitps://www.myslenice.pl/ogloszenie-0-konsultacjach-spolecznych,art-106

31 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a, 1324431 ,uchwala-nr-299xxxv2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-28-
kwietnia-2017-r-w-sprawie-wyznaczenia-.html

32 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1324440,uchwala-nr-300xxxv2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-28-
kwietnia-2017-r-w-sprawie-przystapieni.html

33 https://myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja/konsultacje-spoleczne-projektu-gminnego-programu-rewitalizacji,art-124
34 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a, 1325898, uchwala-nr-310xxxvi2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-23-
maja-2017-r-w-sprawie-przyjecia-gminn.html
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https://myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja/gminny-program-rewitalizacji-konsultacje-spoleczne,art-84
https://www.myslenice.pl/ogloszenie-o-konsultacjach-spolecznych,art-106
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https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1325898,uchwala-nr-310xxxvi2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-23-maja-2017-r-w-sprawie-przyjecia-gminn.html
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W dniu 30.06.2017 r. Rada Miejska w Myslenicach przyjeta uchwate nr 320/XXXVIII/2017 w sprawie zasad
powotywania Komitetu Rewitalizacji i ustanowienia jego regulaminu®.

Nalezy odnotowaé, iz ponowne wyznaczanie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz przyjmowanie
Programu odbywato sie pod silng presjg czasu — od 31.03.2017 r. trwat nabor projektow do RPO WM,
Poddziatanie 11.1.2. Rewitalizacja miast Srednich i matych (w ramach ktorego gmina planowata ubiega¢ sie
o dofinasowania kluczowych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych). Nabor rozpisany byt do 7.07.2017 r.

Najprawdopodobniej intencja skrocenia okresu procedowania obu uchwat spowodowata niedochowanie
ustawowej procedury w zakresie wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz uchwalania
programu rewitalizacji. Bledem formalno-prawnym jest fakt ogtoszenia w dniu 11.04.2017 r. konsultacji
w sprawie projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Myslenice na lata 2016-2025 (opracowanego
dla ,,nowego” obszaru rewitalizacji) w sytuacji, gdy do 28.04.2017 r. obowigzywata jeszcze ,stara”
uchwata delimitacyjna (nr 265/XXXI/ z dnia 25.01.2017 r.) i przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do
opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta i Gminy Mys$lenice na lata 2016-2025 (uchwata
nr 300/XXXV/2017 z dnia 28.04.2017 r.).

B. Partycypacja w realizacji, monitorowaniu i ewaluacji Programu

W rozdz. 13.2 Programu przewidziano, iz proces partycypacji spotecznosci lokalnej w realizacji GPR odbywac sie
bedzie:

e posrednio — poprzez informowanie przy wykorzystaniu strony internetowej miasta, w publikacjach
i broszurach promocyjnych i informacyjnych, lokalnej prasie;

e bezposrednio — podczas spotkan z mieszkarncami, przedstawicielami lokalnych Srodowisk, w tym spotdzielni
mieszkaniowych, organizacjami pozarzadowymi, przedsiebiorcami.

W Programie zapisano takze, iz w ramach dziatan informacyjnych na stronie internetowej Urzedu publikowane
bedg informacje o realizowanych przedsiewzieciach rewitalizacyjnych, a takze podjeta zostanie wspétpraca
z prasq lokalng i mediami internetowymi majaca na celu informowanie opinii publicznej o przebiegu realizacji
i wnioskach z monitorowania Programu.

Z informacji z Urzedu wynika, iz nie opracowano do tej pory zadnych materiatdw/broszur informacyjnych
ani nie organizowano spotkan. Sposrdd zaplanowywanych dziatan realizowano dotad w zasadzie wytgcznie
dziatania informacyjne poprzez publikacje na stronie internetowej https:/myslenice.pl/aktualnosci/rewitalizacja
informacji o kolejnych etapach realizowanych przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych. Niestety informacje te nie sg
kompletne, gdyz dotycza w zasadzie wylacznie kolejnych etapow dwéch przedsiewzieé: ,Przebudowa
my$lenickiego Rynku wraz z otoczeniem staréwki” oraz ,Budowa Muzeum przy ul. Traugutta w Myslenicach na
dziatce nr 974 Myslenice obreb 2”.

Inicjatywa majacq na celu pozyskanie informacji o tym, jak mieszkancy oceniajg sposob informowania ich
o0 prowadzonych dziataniach rewitalizacyjnych oraz efekty tych dziatan, bylo witaczenie dwoch pytan
obejmujacych te zagadnienia do ankiety przeprowadzanej w 1. kwartale 2021 r.

Z analizy odpowiedzi na pytanie o ocene dotychczasowych efektdéw rewitalizacji wynika, iz po 3 latach realizacji
Programu, blisko potowa ankietowanych (49%) nie widzi pozytywnych skutkéw prowadzonych dziatari lub ocenia
je ,raczej zle” lub ,zdecydowanie Zle”. Tylko niewiele ponad 1/3 (34%) spo$rod 857 osob, ktére odpowiedziaty na
to pytanie, ocenia przeprowadzone do tej pory dziatania ,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”, 27% osbéb
wskazato odpowiedz ,ani dobrze, ani zle”, 23% ocenito efekty dziatan ,raczej zle” lub ,zdecydowanie Zle”, a 16%
nie miato zdania. Nalezy przy tym zauwazyc, iz odpowiedz ,ani dobrze, ani zle” nalezy interpretowac jako brak
dostrzeganych efektow dziatania, co, biorgc pod uwage poniesione naktady, jest w istocie oceng negatywna.

35 https://bip.malopolska.pl/umigmyslenice,a,1365588,uchwala-nr-320xxxviii2017-rady-miejskiej-w-myslenicach-z-dnia-30-
czerwca-2017-r-w-sprawie-zasad-powo.html
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Miejsce zamieszkania (miasto/wie$) nie miato wiekszego wptywu na rozktad odpowiedzi, podobnie jak
wyksztatcenie i pte¢ (choé mezczyzni czesciej wypowiadali sie krytycznie o efektach dziatan rewitalizacyjnych —
29% odpowiedzi ,raczej Zle” lub ,zdecydowanie Zle” wobec 20% analogicznych odpowiedzi wsrdd kobiet). Biorac
pod uwage aktywno$¢ zawodowa, najwiecej odpowiedzi raczej zle” lub ,zdecydowanie zle” (29%) i jednocze$nie
najmniej odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze” (21%) udzielity osoby zawodowo prowadzace
gospodarstwo rolne. Najwiecej ocen pozytywnych (37%) wystawity osoby zatrudnione, a najmniej ocen
negatywnych (15%) osoby niepracujgce. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, iz 91% odpowiedzi udzielity osoby
w wieku od 26 do 65 lat. Niski zwrot ankiet wypetionych przez osoby najmtodsze i najstarsze wskazuje na
wyzwanie, jakim jest wzmacnianie postaw aktywnych w tych grupach wiekowych, m.in. poprzez przemyslane
i systematycznie prowadzone dziatania informacyjno-edukacyjne.

Biorgc pod uwage, iz zrealizowane juz projekty: ,Rewitalizacja budynkéw — modernizacja i renowacja czesci
wspolnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych” oraz ,Rewitalizacja i nadanie nowych funkcji na terenie
Zarabia i gory Chelm”, majg szerokie oddziatywanie spoteczne, tak niski wynik odpowiedzi pozytywnie
oceniajgcych efekty dotychczasowych dziatan prowadzi do wniosku, iz ankietowani nie kojarzyli tych projektéw
jako przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Fakt, iz na stronie internetowej gminy po$wieconej rewitalizacji (bedace;
praktycznie jedynym kanatem informacyjnym o rewitalizacji) brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat realizacji
ktéregokolwiek z tych projektdw, z pewnoscig nie buduje spotecznej Swiadomosci w zakresie rewitalizacji.

W ankiecie zapytano réwniez o ocene sposobu informowania o prowadzonych dziataniach rewitalizacyjnych.
Uzyskany wynik trudno uzna¢ za sukces dziatan informacyjnych. Znaczaca cze$¢ ankietowanych (24%) ocenia
prowadzone dziatania ,raczej Zle” lub ,zdecydowanie zle”, 28% nie jest w stanie przeprowadzi¢ oceny
(odpowiedzi ,ani dobrze, ani Zle”), a 16% w ogble nie ma na ten temat zdania. Tylko niespetna 1/3 (32%) ocenia
komunikacje w zakresie rewitalizaciji ,raczej dobrze” lub ,zdecydowanie dobrze”.

Tak jak w przypadku oceny efektéw dziatan rewitalizacyjnych, miejsce zamieszkania (miasto/wie$) nie miato
wiekszego wplywu na rozktad odpowiedzi, podobnie jak pte¢ (cho¢ mezczyzni czesciej krytycznie oceniali
dziatania informacyjne — 31% odpowiedzi ,raczej Zle” lub ,zdecydowanie Zle” wobec 21% analogicznych
odpowiedzi wéréd kobiet). Biorac pod uwage aktywno$¢ zawodowg, najwiecej odpowiedzi raczej Zle” lub
,Zdecydowanie zle” (32%) udzielity osoby uczace si¢ lub studiujgce, a najwiecej odpowiedzi ,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze” udzielili emeryci i rencisci (35%). Analizujac wyniki wedtug kryterium wyksztatcenia,
najwieksza réznice odnotowano dla odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”: 29% wskazan wsrod
0s6b z wyksztatceniem policealnym/pomaturalnym i 39% wsrdd oséb z wyksztatceniem zawodowym. Podobnie
jak w przypadku oceny efektow dziatan rewitalizacyjnych, 91% odpowiedzi udzielity osoby w wieku od 26 do 65
lat.

Zgodnie z zapisami ustawy o rewitalizacji wazng role w kreowaniu partycypacji spotecznej na etapie wdrazania
Programu petni Komitet Rewitalizacji. Niestety w My$lenicach nie wypetniat on dotad swojej roli, gdyz wprawdzie
zostat powofany (szerzej w rozdz. 2.1), ale nie jest aktywny (brak jakichkolwiek informacji $wiadczacych
0 podjeciu przez Komitet dziatalnosci).

Fakt, iz przez 3 lata realizacji Programu nie udato si¢ wypracowac ani jednego projektu partnerskiego, a blisko
potowa ankietowanych nie widzi pozytywnych skutkéw prowadzonych dziatan lub ocenia je Zle, wskazuje na
konieczno$¢ przemyslenia strategii w zakresie partnerstwa i partycypacji. Do tej pory partycypacja
ograniczyta sie w zasadzie do wymaganych ustawg form konsultacji Programu na etapie jego opracowywania. Po
jego przyjeciu praktycznie nie prowadzono dziatan partycypacyjnych. Roli tej nie spetnit takze Komitet
Rewitalizacii, ktéry okazat sie catkowicie bierny. Konieczne jest podjecie dziatan zmierzajacych do realnego
wlaczenia interesariuszy w proces rewitalizacji. Waznym adresatem dziatan aktywizujacych sa osoby
ponizej 26. i powyzej 65. roku zycia (por. podsumowanie do rozdz. 1.1.2 lit. D oraz rozdz. 1.3.1).
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V. WNIOSKI | REKOMENDACJE

W rozdziale tym przedstawiono gtéwne wnioski i rekomendacje dotyczace wdrazania Programu. Sg one
wynikiem analizy poszczeg6lnych tematéw badawczych opisanych we wcze$niejszych rozdziatach oraz analizy
zidentyfikowanych i opisanych ponizej gtéwnych ryzyk w realizacji Programu. Rozdziat ten ma charakter
syntetyzujacy wnioski z wykonanej ewaluaciji. Przy analizie poszczegdlnych zagadnien problemowych zaleca sie
siegniecie do wczesniejszych rozdziatdw, szczegélnie do podsumowan znajdujgcych sie pod poszczegdlnymi
podrozdziatami opracowania.

4.1. Gléwne ryzyka w realizacji Programu

Rewitalizacja jest trudnym i ztozonym procesem, wymagajacym zaawansowanych kompetencji zarzadczych.
Ze wzgledu na wieloaspektowosS¢ dziatan, ktére powinny by¢ skorelowane i realizowane z aktywnym udziatem
lokalnej spotecznosci i partneréw zewnetrznych, a takze z uwagi na dtugotrwaty charakter procesu, rewitalizacja
wymaga duzej $wiadomosci po stronie osdb odpowiedzialnych i bezposrednio realizujgcych poszczegoine
zadania. Jest to proces obcigzony wieloma ryzykami, poczawszy od organizacyjnych, poprzez finansowe,
skonczywszy na polityczno-prawnych.

Ponizej przedstawiono syntetycznie opisane gtdwne ryzyka zwigzane z realizacjg Programu.

Tabela 9. Ryzyka zwigzane z realizacjg Programu

Ryzyko Stopien ryzyka

Zbyt mata liczba zrealizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, a w efekcie brak kompleksowosci Duze
dziatania i efektu skali.
Nieskuteczne dziatania partycypacyjne, a w efekcie stabe zaangazowanie mieszkancow i niska Duze
skuteczno$¢ i trwato$¢ efektdow spotecznych.
Niestosowanie obowigzkowych narzedzi rewitalizacyjnych (Komitet Rewitalizacji), a efekcie stabe Duze
zaangazowanie interesariuszy i partnerow.
Brak wspotpracy horyzontalnej wewnatrz Urzedu, co w efekcie moze skutkowa¢ btedami formalnymi Duze
i problemami w realizacji zaplanowanych dziatan.
Niewystarczajaco efektywny system zarzadzania Programem: Duze
e niewystarczajgca koordynacja dziatan komérek organizacyjnych Urzedu oraz partnerdéw

zewnetrznych,

e niewystarczajaco skuteczny system monitorowania,

e brak pamigci instytucjonalnej na skutek rotacji pracownikéw zajmujacych sie wdrazaniem
Programu,

e niewystarczajace zainteresowanie procesem i/lub niezrozumienie istoty procesu po stronie

pracownikéw/  kadry zarzadzajacej/ wtadz gminy, co w efekcie utrudni jego realizacje
i monitorowanie.

Kryzys ekonomiczny, a w efekcie zmniejszenie Srodkéw wiasnych gminy na realizacje Programu oraz Duze
osfabienie zainteresowania/ zaangazowania partnerdw prywatnych, co moze zatrzymac realizacje
Programu oraz ograniczy¢ planowane w rezultaty.

Brak wystarczajacych funduszy zewnetrznych na wdrazanie Programu, co moze zatrzymac jego Mate
realizacje oraz ograniczy¢ planowane rezultaty.

Niewystarczajaca komunikacja z interesariuszami rewitalizacji, co moze przyczyni¢ sie do Srednie
ograniczonej akceptacji tego typu dziatan przez mieszkarncéw w przysztosci.

Zrédfo: opracowanie wiasne
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Trafna identyfikacja ryzyk, ich monitorowanie oraz umiejetno$¢ sprawnego reagowania jest jednym z kluczowych
elementéw skutecznego zarzadzania procesem. Postepowanie z ryzykiem obejmuje zaréwno zapobieganie jego
wystapieniu, jak i, w przypadku zaistnienia ryzyka (czasem jest ono niezalezne od dziatan wiasnych),
minimalizowanie jego negatywnych skutkéw badz, je$li jest to niemozliwe, akceptacie ryzyka z jego
konsekwencjami i aktualizacje przyjetych zatozen.

Program nie identyfikuje ryzyk ani nie opisuje sposobu postepowania w tym zakresie (nie jest to element
wymagany ustawg o rewitalizacji). Niemniej, z uwagi na efektywnos¢ i skuteczno$¢ systemu zarzadzania
Programem, celowe bytoby opracowanie procedury nadzorowania ryzyk. Wyzwaniem jest, aby byta ona
mozliwie prosta i stanowita realng pomoc we wdrazaniu Programu, a nie dodatkowe obciazenie
biurokratyczne.

4.2. Wnioski i rekomendacije

Jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu, aby nie dublowa¢ wczesniejszych tresci,
przedstawione tutaj wnioski i rekomendacje majg charakter ogélny, syntetyczny. Istotne jest zatem, aby ich
analizy dokonywac tacznie z lekturg podsumowan poszczegélnych (pod)rozdziatow.

Whioski i rekomendacje podzielono na dwie grupy. Pierwsza dotyczy kwestii ogoinych i odnosi sie w znacznej
mierze do miejsca rewitalizacji w strukturze zarzadzania gmina. Druga grupa dotyczy zagadnien bezpo$rednio
zwigzanych z zakresem merytorycznym Programu.

Dostrzegalne jest niezrozumienie specyfiki procesow rewitalizacji, co jest szczegdlnie widoczne w doborze
zadan stanowigcych odpowiedz na zdiagnozowane problemy.

Dostrzegalny jest rowniez wysoki stopien silosowosci — poszczegoine komérki organizacyjne w niewielkim
stopniu starajg sie wspdipracowaé przy realizacji Programu, ograniczajac sie do czysto technicznych dziatan
i pozostawiajac jego realizacje komérce zarzadzajacej programem. Horyzontalny i przekrojowy charakter procesu
rewitalizacji wymaga jednak Scistej wspdtpracy miedzy komérkami odpowiedzialnymi za dziatanie spoteczne,
z komorkami odpowiedzialnymi za projekty infrastrukturalne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze niezbedne jest
wdrozenie podejscia horyzontalnego i jego uwzglednienie w systemie organizacyjnym Urzedu z uwagi na
fakt iz przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej
prowadzenie, stanowig zadania wtasne gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o rewitalizacji). Uwzgledniajac powyzsze,
konieczna jest zmiana podej$cia z sektorowego na terytorialny, wlasciwy dla rewitalizacji.

Realizacja Programu uwidocznita brak systemowego podejscia do gromadzenia danych na potrzeby
monitoringu i ewaluacji. Widoczny jest takze brak mechanizmu organizacji danych przestrzennych w Urzedzie
(gromadzenia, i weryfikacji).

Analiza podejmowanych dziatahh wykazata, iz partycypacja ograniczyta sie do ustawowych konsultacji
Programu, na etapie jego opracowywania. Konieczne jest podejmowanie biezacych dziatah angazujacych
interesariuszy w proces odnowy obszaru rewitalizacji. Wazng role w tym procesie odegra¢ moze Komitet
Rewitalizacji. Z uwagi na dotychczasowy brak jakiejkolwiek aktywno$ci Komitetu, jego faktyczna rola pozostaje
jednak niewiadoma.

Wazne jest, aby wykorzysta¢ czas pozostaty do konca realizacji Programu na poprawe skutecznosci systemu
monitorowania i ewaluacji, tak aby méc w jak najbardziej efektywny i rzetelny sposéb przeprowadzié
ewaluacje ex-post. Jest ona kluczowa dla oceny stopnia realizacji przyjetych zatozen oraz dalszych decyzji
dotyczacych kontynuowania proceséw rewitalizacji w gminie. Szczeg6lnej uwagi wymaga wiaczenie
mieszkaficow w ocene efektéw prowadzonych dziatan.
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Z pewnoscig konieczny jest biezacy monitoring realizacji przedsiewzie¢ i ich oddziatywania na sytuacje na
obszarze rewitalizacji w odniesieniu do celéw Programu, tak aby w miare potrzeby moc aktualizowac przyjete
zatozenia. Na biezaco nalezy monitorowaé rowniez sytuacje w otoczeniu oraz na obszarze rewitalizacji.
Nalezy jednocze$nie pamietac, iz nawet jesli w wyniku podjetych dziatan sytuacja sie poprawi, aby uzyskaé
dtugofalowy efekt nalezy kontynuowacé rozpoczete dziatania, tak aby utrwali¢ pozytywne zmiany.

Z uwagi na specyficzng sytuacje makroekonomiczng wywotang pandemig COVID-19, trzeba bra¢ pod uwage
mozliwos¢ wystapienia szeregu negatywnych zjawisk o charakterze spoteczno-ekonomicznym. W wielu
obszarach funkcjonowania gminy juz teraz dostrzegane sg zmiany, a w petni widoczne one bedg dopiero po
wygasnieciu pandemii. W tym kontekscie moze sie okaza¢, ze osiagniecie zakladanych w Programie
wskaznikow bedzie niemozliwe z przyczyn niezaleznych od operatora. Bardzo prawdopodobna jest réwniez
zupetna zmiana wskaznikow spotecznych definiujgcych obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji,
co w konsekwencji moze stac sie przestankg do opracowania nowego programu.

W kwestii uspofecznienia procesu rewitalizacji najwazniejsze jest konsekwentne podejmowanie staran w celu
angazowania mieszkancow w realizacje poszczegdlnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz ocene ich
rezultatéw.

Konieczne jest takze wypracowanie mechanizmu informowania mieszkancéw o podejmowanych
dziataniach. Dotychczasowe sposoby sa nieefektywne co potwierdzita przeprowadzona wsréd
mieszkancow ankieta. Z punkiu widzenia zwiekszania rozpoznawalno$ci procesow rewitalizacyjnych,
kluczowego znaczenia nabiera promocja pozytywnych zmian bedacych ich konsekwencjq. Najbardziej
wymiernym, a przez to najtatwiej dostrzegalnym efektem wdrazania Programu sg zrealizowane projekty. Dlatego
tez kluczowego znaczenia nabiera potrzeba wypracowania mechanizmu informowania mieszkancow o fakcie,
iz zostaty one zrealizowane w ramach rewitalizacji prowadzonej w oparciu 0 GPR. Mechanizm ten powinien
obejmowac co najmniej obowigzek zamieszczania informacji o biezacych dziataniach na stronach internetowych
miasta, publikowanie tekstéw prasowych oraz materiatow promocyjnych zwigzanych z projektami. Dzieki tego
typu dziataniom mozliwe bedzie nie tylko zwiekszenie widocznosci w przestrzeni gminy pozytywnych efektow
wdrazania GPR, ale réwniez budowanie spotecznej Swiadomo$ci na temat procesow rewitalizacyjnych
zachodzacych w gminie (edukacja).

Analiza Programu wskazuje na konieczno$¢ zmiany podej$cia do opracowania tego typu dokumentu. Nalezy
zdecydowanie odejs¢ od zlecania opracowania catego dokumentu jednostce zewnetrznej, na rzecz
opracowania dokumentu sitami wtasnymi lub przy ograniczonym udziale jednostki zewnetrznej. Zasadne
jest wsparcie doradcze, ewentualnie zlecenia podmiotom zewnetrznym analiz czastkowych, takich jak np.
wywiady pogtebione, spacery badawcze, ankietowanie, analiza wybranych danych. Zasadnicze opracowanie
dokumentu powinno pozosta¢ w rekach zespotu odpowiedzialnego za rewitalizacje, ktory powinien zadbac¢, aby
program uwzgledniat lokalne uwarunkowania i stanowit realne odzwierciedlenie potrzeb i wyzwan gminy, a nie
stanowit jedynie spetnienie formalnego wymogu ubiegania sie o $rodki finansowe pochodzace z funduszy UE.

Z uwagi na zasygnalizowane btedy formalno-prawne, ktére pojawity sie na etapie opracowania programu nalezy
rozwazy¢ konieczno$¢ jego aktualizacji, co pozwolitoby uczytelni¢ sytuacje w tym obszarze.

Whnioski te sg w znacznej mierze zbiezne z rekomendacjami z przeprowadzonego w 2020 r. badania ,Wptyw
dziatani rewitalizacyjnych podejmowanych w szczegolnosci w ramach 11. Osi Priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mafopolskiego na lata 2014-2020 na ograniczenie problemow
spotecznych w miastach i na obszarach wiejskich™. W tabeli ponizej zestawiono rekomendacje adresowane do
gmin z terenu wojewddztwa matopolskiego.

36 https://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/o-programie/przeczytaj-analizy-aporty-i-
podsumowania/ewaluacja/2020/12/Wplyw-dzialan-rewitalizacyjnych.pdf (dostep 13.03.2021 r.)
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Tabela 10. Whioski i rekomendacje z ewaluacji 11. Osi Priorytetowej RPO WM

Lp. Whiosek Rekomendacja Sposdb wdrozenia

1 Badania wykazaty, ze najlepsze Nalezy wykorzysta¢ wystepujace/ Przez caly proces rewitalizacji —
efekty dziatan rewitalizacyjnych sg osiagniete zaangazowanie od momentu programowania do
widoczne gdy nastepuje wiaczenie spoteczne, aktywnos$¢ spoteczng momentu monitorowania, ewaluacji
réznych partneréw w proces interesariuszy oraz merytoryczne oraz aktualizacji — powinna by¢
rewitalizacji, stata wspotpraca przygotowanie struktur wdrazana zasada partycypacii
z poszczegblnymi grupami organizacyjnych podmiotéw interesariuszy.
interesariuszy. zajmujacych sie rewitalizacja.

(Rozdziat 10.4, str. 116; Rozdziat 9, | Nalezy wykorzystac istniejace juz

str. 70) struktury, np. Komitety Rewitalizacji,
zaangazowane grupy przedstawicieli
urzedu gminy i jednostek
organizacyjnych i zacheci¢ ich do
podejmowania wspélnych dziatan
rewitalizacyjnych.

2 | Badania pokazaty, ze barierg Nalezy uspdjni¢ proces zarzadzania | Wprowadzenie skutecznej formuty
w skutecznym podejmowaniu poprzez horyzontalng wspofprace integrujacej realizacje procesu
dziatan rewitalizacyjnych moze by¢ | struktur zarzadzajacych procesem rewitalizacji poprzez np.
roztozenie kompetencji na rézne rewitalizacji. wzmocnienie roli koordynatora
wydzialy i jednostki organizacyjne. procesu rewitalizacyjnego oraz
Bez zintegrowania dziatan trudno wspieranie kontaktéw poziomych
jest kompleksowo oddziatywa¢ na urzednikow i komoérek
obszar rewitalizacji. organizacyjnych urzedéw
(Rozdziat 10.4, str. 117) odpowiedzialnych za projekty

spoteczne i infrastrukturalne.

3 | Badania pokazaty, ze istotnym Proponuije sie dywersyfikacje zrédet | Gminy powinny szuka¢ réznych
czynnikiem wptywajacym na finansowania: wspieranie mozliwo$ci pozyskania $rodkéw
podejmowanie dziatan wykorzystania réznorodnych form na rzecz finansowania dziatan
rewitalizacyjnych jest mozliwo$¢ wspdtfinansowania rewitalizacji rewitalizacyjnych, np. poprzez
pozyskania przez interesariuszy w gminach. partnerstwa publiczno-prywatne,
$rodkow (w opinii badanych gmin angazowanie inwestoréw
w ankiecie CAWI nierealizowanie prywatnych. Rekomenduje sie
zatozen Programu Rewitalizacji rozwazenie planowania dziatan
wynika przede wszystkim rewitalizacyjnych niezaleznie od
z trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw programéw pomocowych, w tym
finansowych na wdrazanie od programéw nowej
zaplanowanych dziatan). perspektywy unijnej.
Zakfadajac, ze mozliwe jest
zmniejszenie w nowej perspektywie
finansowej naktadow RPO na
dziatania rewitalizacyjne konieczne
jest szukanie moZliwosci
finansowania projektéw z réznych
Zrodet.

(Rozdziat 7.4, str. 2)
4 | Wnioski z analizy benchmarkingowej | Proponuje si¢ nawigzywanie Partnerstwa (takze publiczno-

wskazujg, ze budowanie partnerstw
lokalnych z udziatem samorzadu
i jego jednostek, organizacii

partnerstw w zakresie rewitalizacji.

prywatne) powinny by¢
zawigzywane w celu zwigkszenia
efektywno$ci realizowanych
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Lp. Whiosek Rekomendacja Sposdb wdrozenia
pozarzadowych, powiatowego projektow rewitalizacji. Proponuje
urzedu pracy moze przyczynic sie sie, zeby partnerstwa byly
do ograniczania probleméw zawigzywane juz na etapie
spotecznych na obszarach tworzenia programu i w miare
rewitalizacji i ukierunkowanie dziatan mozliwosci sformalizowane
na osobach najbardziej poprzez podpisanie wstepnych
potrzebujacych wsparcia. umow.

(Rozdziat 10.4, str. 117)
5 | Zaréwno analiza benchmarkingowa, | Nalezy realizowa¢ dziatania Nalezy podejmowa¢ dziatania na

jak i analiza studiéw przypadkéw
pokazaty, ze kluczowe

w prowadzeniu rewitalizacji jest
zrozumienie tego procesu przez
interesariuszy. Zwrdcenie uwagi
na nadrzedno$c¢ sfery spoteczne;
w dziataniach rewitalizacyjnych
przyczynia si¢ do realizacji
kompleksowych dziatan.
(Rozdziat 9, str.73; Rozdziat 10,
str.116; Rozdziat 11, str. 120)

edukacyjne na rzecz poprawy
$wiadomosci o charakterze procesu
rewitalizacji i aktywno$ci
interesariuszy.

rzecz poprawy $wiadomosci
interesariuszy procesu
rewitalizacji o tym, czym jest
rewitalizacja, jakie sq jej zatozenia
oraz promujace idee rewitalizacji
jako spojnego, kompleksowego

i skoordynowanego procesu
naprawczego obejmujacego
dziatania bedace integralng
catoscia. Wsrdd katalogu narzedzi
mogaq znalez¢ sie np. kampanie
informacyjne, programy wspétpracy,
nawigzywanie partnerstw.

Zrodio: ,Wplyw dziatari rewitalizacyjnych podejmowanych w szczegdlnoéci w ramach 11. Osi Priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 na ograniczenie probleméw spofecznych
w miastach i na obszarach wiegjskich”, s. 156 i n.
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